ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

HON. RAFAEL HERNANDEZ CIVIL NUM.: §J2020CV06509
MONTANEZ, en su capacidad oficial
como representante, portavoz de la
Delegacion del Partido Popular SALA: 904
Democratico, y Presidente Entrante de la
Camara de Representantes de Puerto Rico
SOBRE:
Demandante MANDAMUS

V.

HON. CARLOS MENDEZ NUNEZ, en
su capacidad oficial como Presidente
Saliente de la Camara de Representantes
de Puerto Rico

Demandado

SENTENCIA

L Breve resumen del tracto procesal y factico

Tenemos ante nuestra consideracion una Demanda, presentada por el Hon. Rafael Hernandez
Montafiez (Hon. Rafael Hernandez) en su capacidad oficial como representante, portavoz de la
Delegacion del Partido Popular Democratico y Presidente Entrante de la Camara de Representantes de
Puerto Rico, contra el Hon. Carlos Méndez Nufiez (Hon. Carlos Méndez), en su capacidad oficial como
Presidente Saliente de la Camara de Representantes basado en la Regla 54 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 54. En sintesis, el Demandante acude ante el Tribunal para compeler al
Hon. Carlos Méndez a cumplir con su deber ministerial de comenzar el procedimiento de transicion
segtin lo establece la Orden Administrativa Namero 2016-02 (OA-2016-02) y que se mantuvo vigente por
la Orden Administrativa Namero 2017-001 (OA-2017-001). Segtin estos, la OA-2016-02 establece el deber
ministerial de comenzar la transicion en la Camara de Representantes comenzando luego de 10 dias de la
eleccion hasta el 31 de diciembre del ano electoral. A pesar de lo anterior, el Hon. Carlos Méndez se ha
negado a cumplir con lo que establece la Orden Administrativa, por lo que se solicita que se expida una
orden de mandamus obligandole al Hon. Carlos Méndez a comenzar el proceso de transicion.

El 7 de diciembre de 2020, el Hon. Carlos Méndez present6 una Mocion mostrando causa y de
desestimacion. En su escrito, estos arguyen que el demandante no tiene legitimacion activa para presentar
la presente demanda puesto que el Codigo Electoral no aplica al puesto de Presidente de la Camara de
Representantes y la eleccion de tal posicion se rige por la votacion de los representantes electos. Ademas,

estos entienden que el Tribunal no tiene jurisdiccion para obligar el cumplimiento con la regla, ya que se
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trata de una norma interna adoptada segtin la capacidad que le cedio la Constitucion a la rama legislativa,
lo que haria de esta controversia una cuestion politica. Finamente, estos entienden que no existe un deber
ministerial para imponerle al actual Presidente de la Camara de Representantes comenzar una transicion.

Por su parte, el 7 de diciembre de 2020, el Demandante presentd una Oposicion a solicitud de
desestimacion. En esta, estos arguyen que los términos establecidos en la OA-2016-02 son claros y obligan
al demandado a comenzar el proceso de transicion. En cuanto a la controversia sobre cuestion politica,
estos entienden que aquellas funciones meramente ministeriales, que no involucran el ejercicio de
discrecion del legislador, y que forman parte del aspecto mecanico del proceso legislativo, estan sujetas al
recurso de mandamus y que el Demandado no ha demostrado como se afecta el ejercicio de discrecion del
legislador en ordenar que se comience la transicion.

El 7 de diciembre de 2020, se celebro una vista argumentativa en la cual ambas partes tuvieron la
oportunidad de argumentar sus respectivas mociones.

Evaluadas las mociones de ambas partes, los anejos incluidos y las argumentaciones orales, este

Tribunal se encuentra en posicion de resolver. En consecuencia, este Tribunal formula las siguientes:
II.  Determinaciones de hechos!

L El demandante Rafael Hernandez Montafiez, mayor de edad, casado y Representante por el
Distrito 112, portavoz de la Delegacion del Partido Popular Democratico (en lo sucesivo “PPD”), y
ha sido electo por una mayoria de los candidatos electos por su partido como Presidente Entrante
de la Camara de Representantes de Puerto Rico.

2. El demandado Carlos Méndez Nufiez es Representante por el Distrito 363, al cual fue reelecto el
pasado 3 de noviembre y, desde enero de 2017, ostenta la posicion de Presidente de la Camara de
Representantes de Puerto Rico, puesto al cual fue electo por una mayoria de los representantes
atiliados al PNP.

3. El 3 de noviembre de 2020 se celebraron elecciones generales en Puerto Rico en las cuales se
dilucidaron, entre otros cargos, los 40 escanos por distrito y los 11 cargos por acumulacion que
componen la Camara de Representantes.

4. Contabilizados los resultados de la noche del evento, el PPD obtuvo 26 escafios, seguido del PNP

que obtuvo unos 21 escanos5, el Partido Movimiento Victoria Ciudadana (en lo sucesivo “PMVC”)

! Para efectos de la resolucion de la mocion de desestimacion, los siguientes hechos se toman como ciertos.
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eligi6 dos representantes, el Partido Independentista Puertorriqueno (en lo sucesivo “PIP”) y el
Partido Proyecto Dignidad (en lo sucesivo “PD”) eligieron un representante cada uno.

5. E1 11 de noviembre de 2020, los legisladores electos bajo la insignia del PPD seleccionaron al aqui
demandante como Presidente de la Camara de Representantes en la Decimonovena Asamblea
Legislativa que se habra de constituir durante el proximo mes de enero.

0. La Orden Administrativa Numero 2016-02, aprobada el 15 de septiembre de 2016 (en lo sucesivo
OAE-2016-02) regula todo lo relativo al proceso de transicion en la Camara de Representantes en
la Decimoséptima Asamblea Legislativa.

7. A tenor con lo antes expuesto, mediante carta del 23 de noviembre de 2020, el demandante le
comunico al Presidente Méndez Nunez la identidad de los miembros de su Comité de Transicion
y lo emplazé a comenzar el proceso.

8. El 24 de noviembre de 2020, el Presidente Saliente, curso una carta mediante la cual expuso que:

Tomo nota de la situacion, pero a la vez le informo que de conformidad con
el procedimiento que esta ocurriendo en la Comision Estatal de Elecciones,
en donde hay escrutinio general y recuento de la papeleta legislativa,

todavia no se han certificado de manera final los ganadores de las Elecciones
Generales de 2020.

III.  Exposicion de Derecho

A. Mocion de desestimacion

De entrada, es preciso senalar que la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2,
permite que un demandado en una demanda, reconvencion, demanda contra coparte o demanda contra
tercero, presente una mocion de desestimacion contra las alegaciones en su contra. La referida regla

prescribe:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion se expondra en la
alegacion responsiva excepto que, a opcion de la parte que alega, las siguientes
defensas pueden hacerse mediante una mocion debidamente fundamentada: (1)
falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta de jurisdiccion sobre la persona;
(3) insuficiencia del emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio; (6) dejar de acumular una parte indispensable.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en diversas ocasiones que, ante una mocion de
desestimacion, las alegaciones hechas en la demanda hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente

y de la manera mas favorable posible para la parte demandante. Riverav. Jaume, 157 DPR 562, 584 (2002);

Montariez v. Hosp. Metropolitano, 157 DPR 96 (2002); Sanchez v. Autoridad de los Puertos, 153 DPR 559 (2001).
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Por otra parte, es norma reiterada que “la demanda no debera ser desestimada a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado
de hechos que puedan ser probado en apoyo de su reclamacion”. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137
DPR 497, 505 (1994). Debemos considerar “si a la luz de la situacion mas favorable al demandante, y
resolviendo toda duda a favor de este, la demanda es suficiente para constituir una reclamacion valida™.
El Tribunal Supremo expreso que, para disponer de una mocion de desestimacion, el Tribunal esta
obligado “a dar por ciertas y buenas todas las alegaciones facticas de la demanda presentada”. Autoridad de
Tierras v. Moreno ¢ Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 429 (2008). “[Esta] doctrina se aplica solamente a los
hechos bien alegados y expresados de manera clara y concluyente, que de su faz no den margen a dudas”.
First Federal Savings v. Asoc. de Condomines, 114 DPR 426, 431-432(1983). El tribunal dara por admitidos todos
los hechos propiamente alegados en la demanda, asi como todas aquellas inferencias razonables que
surjan de los mismos. Montariez v. Hosp. Metropolitano, supra; Rivera v. Otero de Jové, 99 DPR 189, 195 (1970).
De igual manera, “[e]] tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible hacer de los
hechos bien alegados en la demanda”. Montafiezv. Hosp. Metropolitano, supra. Sin embargo, dichas admisiones
se toman en consideracion tGnicamente para proposito de resolver la mocion de desestimacion sin
perjuicio de cualquier controversia material que surja de la evidencia presentada en los procedimientos
subsiguientes ante el tribunal. Sepilveda v. Casanova, 72 DPR 62, 68 (1951).

Tampoco procede la desestimacion de una demanda, si la misma es susceptible de ser enmendada.

Colonv. Loteria, 167 DPR 625,649 (2006). “La desestimacion procedera solo si es evidente de las alegaciones
de la demanda, que alguna de las defensas afirmativas prosperara”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184
DPR 689,701 (2012). Al evaluar la defensa de si la demanda deja de exponer una reclamacion que justifique
la concesion de un remedio, el tribunal debera “determinar si a base de éstos [hechos] la demanda
establece una reclamacion plausible que justifique que el demandante tiene derecho a un remedio, guiado
en su analisis por la experiencia y el sentido coman”. Trinidad Herndndezv. EL.A., 188 DPR 828, 848 (2013).

Segtn la doctrina sentada por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en los casos Bell Atlantic

Corp.v. Twombly, 550 US 544 (2007) y Ashcroft v. Iqbal, 129 S.Ct 1937 (2009), el derecho del demandado a
recibir una notificacion adecuada de las alegaciones en su contra esta enraizado en el debido proceso de
ley, por lo que es necesario establecer el estandar a utilizar ante una mocion de desestimacion bajo la

defensa de que ésta ha dejado de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio.
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En Ashcroftv.Igbal, supra, el Tribunal Supremo Federal aclar6 que para determinar si las alegaciones
de una demanda son factibles y no meramente especulativas, los tribunales deben hacer un analisis
contextual de las mismas mediante un proceso de dos pasos. El primer paso comprende el aceptar como
ciertas las alegaciones facticas de la demanda, excepto aquellas alegaciones concluyentes, conclusiones
de derecho y los hechos alegados de forma generalizada que reciten de forma trillada los elementos de la
causa de accion. El segundo paso comprende el determinar si, a base de las alegaciones bien formuladas
en la demanda, el demandante ha establecido que tiene una reclamacion factible que amerite la concesion
de un remedio.

En esta segunda etapa del analisis, el tribunal debe tomar en cuenta el contexto especifico de las
alegaciones y, determinar, si de la totalidad de las circunstancias surge que el demandante ha establecido
una reclamacion valida, o si, por el contrario, la causa de accion debe ser desestimada. De determinarse
que no cumple con el estandar de factibilidad antes mencionado, el tribunal debe desestimar la demanda
y no permitir que una demanda insuficiente proceda bajo el pretexto de que con el descubrimiento de
prueba puedan probarse las alegaciones conclusorias de la misma.

De igual forma, un pleito podra ser desestimado “Gnicamente cuando de los hechos alegados no
pueda concederse remedio alguno a favor del demandante”. Torres, Torres v. Torres et al., 179 DPR 481, 502
(2010), citando a R. Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2007, pag.
231. Asi pues, conforme a las disposiciones de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia desarrollada sobre la misma, es forzoso concluir que para que una parte demandada
prevalezca en su mocion de desestimacion, ésta tiene que demostrar que, aunque el tribunal favorezca
totalmente la reclamacion del demandante, no puede concederse remedio alguno a favor del demandante.
Consejo de Titulares v. Gomez Estremera et al., 184 DPR 407, 423 (2012); Torres, Torresv. Torres et al., supra.

B Mandamus

El Articulo 649 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421, define el recurso de

mandamus y dispone que:

[E]s un auto altamente privilegiado dictado por el Tribunal
Supremo del Estado Libre Asociado, o por el Tribunal de Primera Instancia
de Puerto Rico, a nombre del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y
dirigido a alguna persona o personas naturales, a una corporacion o a un
tribunal judicial de inferior categoria dentro de su jurisdiccion
requiriéndoles para el cumplimiento de algiin acto que en dicho auto se
exprese y que esté dentro de sus atribuciones o deberes. Dicho auto no
confiere nueva autoridad y la parte a quien obliga debera tener la facultad
de poder cumplirlo.
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El Tribunal Supremo de Puerto Rico, al analizar la procedencia de este recurso extraordinario, lo
ha descrito como un recurso discrecional y altamente privilegiado. AMPR v. Srio. Educacion, EL.A., 178
DPR 253, 263 (2010). Su expedicion depende inexorablemente del caracter del acto que se pretende
compeler. Acevedo Vild v. Aponte Herndndez, 168 DPR 443, 454 (20006). El mandamus solo debe proceder
cuando se exige “el cumplimiento con un deber impuesto por la ley; es decir, de un deber calificado de
‘ministerial’ y que, como tal, no admite discrecion en su ejercicio, sino que es mandatorio e imperativo”.
AMPR v. Srio. Educacion, E.L.A., supra, pag. 263.

Los tribunales han interpretado que un deber se considera ministerial cuando la ley lo prescribe y
define con tal precision y certeza que no admite el ejercicio de la discrecion o juicio. AMPR v. Srio. Educacion,
E.LA., supra, pag. 264. Por lo tanto, “[s]i el deber surge o no claramente de las disposiciones aplicables,
es cuestion sujeta a interpretacion judicial que no depende de un juicio a priori fundado exclusivamente
en la letra del estatuto”. Herndndez Agostov. Romero Barcelo, 112 DPR 407, 418 (1982). Este deber ministerial
debe emanar de algtin empleo, cargo o funcion publica, por lo que procede contra cualquier funcionario

de larama ejecutiva, cualquier agencia, junta o tribunal inferior del sistema judicial. AMPR v. Srio. Educacion,
ELA, supra, pag. 265. En cuanto al analisis sobre el deber ministerial, el Tribunal Supremo, en Herndndez
Agosto v. Romero Barcelo, 112 DPR 407 (1982), ha expresado lo siguiente:

Hemos resuelto que el auto de mandamus es el recurso apropiado
para compeler al cumplimiento de un deber que se alega impuesto por la
ley----en este caso la Constitucion del Estado Libre Asociado----cuando
no se dispone de otro remedio legal adecuado. [cita omitida]. Por supuesto,
el deber cuyo cumplimiento se requiere mediante el auto debe estar dentro
de las atribuciones o deberes que laley le impone al funcionario concernido.
Art. 649, Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LP.R.A. sec. 3421. La
jurisprudencia establece, ademas, el requisito de que el derecho del
promovente y el deber del demandado deben surgir en forma clara y
patente. Balasquide v. Lujan, 45 D.P.R. 563, 576 (1933); Santiago v. Tilén, 71
D.P.R. 754 (1950); Espina v. Calderon, Juez, y Sucn. Espina, Int., 75 D.P.R.
76 (1953). De ahi que el demandado argumente con alguna vehemencia que
el deber tiene queser expreso, con lo cual no podemos estar de acuerdo
porque reduciria la funcion exclusiva de este Tribunal de interpretar la
Constitucion y las leyes. Si el deber surge o no claramente de las
disposiciones aplicables es cuestion sujeta a interpretacion judicial que no
depende de un juicio a priori fundado exclusivamente en la letra del
estatuto. Tal determinacion ha de surgir del examen y analisis de todos los
elementos utiles a la funcion interpretativa;; del “examen paciente y
riguroso que parte de la letra de laley y evaltia todos los elementos de juicio
disponibles para asi descubrir el verdadero significado y proposito de la
disposicion legal”. Banco de Ponce v. Srio. Hacienda, 81 D.P.R. 442, 450
(1959). Al respecto advierte el Profesor Jatte:

Anteriormente mencionamos que una alternativa a la regla de
“discrecion--ministerial” era la regla del “deber claro de actuar”.
Esta regla también puede ser criticada, pero si se entiende y aplica
con propiedad, se acerca a una expresion correcta y valida. Si
significa que no se expedira el mandamus hasta que el tribunal
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resuelva que hay un deber legal de actuar, es, por supuesto, una
propuesta perfectamente obvia a la cual nada se le anade al
describirse el deber como “claro”. Puede, no obstante, tomarse como
que significa que si la norma de derecho aplicable es controvertible
(en la opinion del juez), entonces el tribunal no hara una
determinacion independiente de laley en la cual basar el auto contra
el funcionario.... Jaffe, L., Control of Administrative Action, Little
Brown & Co., 1965, pag. 183.

En conclusion, el argumento del demandado de que el deber tiene que surgir
expresamente de la disposicion aplicable para que proceda el auto de
mandamus es inaceptable.

Mas adelante, en AMPR v. Sec. de Educacion, 178 DPR (2010), el Tribunal Supremo expreso lo
siguiente:

Por otro lado, hemos resuelto que este deber ministerial, aunque
inmanente al auto de mandamus, no tiene que ser necesariamente expreso,
pues tal supuesto reduciria la funcion exclusiva de este Tribunal de
interpretar la Constitucion y las leyes. Si el deber surge o no claramente de
las disposiciones aplicables es una cuestion sujeta a interpretacion judicial
que no depende de un juicio a priori fundado exclusivamente en la letra del
estatuto. Tal determinacion tiene que surgir del examen y analisis de todos
los elementos ttiles a la funcion interpretativa; del examen paciente y
riguroso que parte de la letra de la ley y de la evaluacion de todos los
elementos de juicio disponibles, para asi descubrir el verdadero significado
y proposito de la disposicion legal. Por tal razon, la determinacion final
dependera de la interpretacion que del estatuto organico de la agencia
hagan los tribunales, sobre el grado de discrecion conferido por la Asamblea
Legislativa.

Ademas, el deber ministerial que exige el recurso de mandamus debe
emanar de un empleo, cargo o funcion publica, por lo que el recurso procede
contra todos los funcionarios del ejecutivo, desde el mas alto hasta el altimo
en la escala jerarquica. Este recurso puede aplicarse, no solo a funcionarios
publicos, sino a cualquier agencia, junta o tribunal inferior de nuestro
sistema judicial, siempre que éstos estén obligados a ejecutar un acto por
mandato de ley.

Por tal razon, aquella persona que se vea afectada por el
incumplimiento del deber podra solicitar el recurso. Sin embargo, en
cuestiones de interés publico el reconocimiento de legitimacion activa es
sumamente liberal. Asi, reconocimos que “cuando la cuestion envuelta es de
interés publico y el mandamus tiene por objeto conseguir la ejecucion de un
deber publico, el pueblo es considerado como la parte especialmente
interesada y el demandante no necesita probar que tiene interés especial en
el resultado del caso. Basta demostrar que es un ciudadano y como tal esta
interesado en la ejecucion y proteccion del derecho pablico.

Ahora bien, para que proceda un recurso de mandamus, la parte peticionaria debe cumplir con
varios requisitos: incluir en su peticion el acto que requiere que lleve a cabo el peticionado; la fuente legal
que le impone la obligacion de actuar al peticionado; y, demostrar que hizo un requerimiento previo y este
no fue debidamente atendido por el demandado. AMPR v. Srio. Educacion, supra, pag. 267; Noriega v.
Hernandez Colon, 135 DPR 406, 448-449 (1994). Asi pues, la jurisprudencia requiere que el peticionario le
haya requerido al demandado que cumpla con su deber ministerial. D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios,

2daed., San Juan, Ed. Universidad Interamericana de Puerto Rico, 1996, pag. 125. Por tanto, el peticionario
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esta obligado a establecer en su peticion el hecho de que le requiri6 al demandado el cumplimiento y el
hecho de que este se negd u omiti6 cumplir con tal deber. Rivé Rivera, op. cit., pag. 125. Finalmente, el
Tribunal Supremo ha expresado que el mandamus solo procede cuando no existe otro mecanismo en ley
para conseguir dicho remedio. Biez Galib y otros v. C.E.E., 152 DPR 382 (2000).

El tribunal, al atender un recurso de mandamus, debe estar convencido de que expedir el auto
cumple con su proposito y con la utilidad social e individual como un recurso altamente privilegiado. Diaz
Saldaiia v. Acevedo Vild, 168 DPR 359, 367 (2006). Esto, ya que este recurso se considera altamente
privilegiado. Id. A su vez, la Regla 54 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 54, dispone que “el
tribunal podra ordenar perentoriamente la concesion del remedio; de otro modo ordenara que se presente
una contestacion y tan pronto sea conveniente, celebrara una vista, recibiendo prueba, si es necesario, y
dictara su decision prontamente”.

C. Separacion de poderes

Nuestro sistema de gobierno es de tipo republicano; el poder gubernamental se encuentra
distribuido en tres ramas de gobierno: la Ejecutiva, la Legislativa y la Judicial. El principio constitucional
de separacion de poderes representa la expresion juridica de la teoria de gobierno que pretende evitar la
tirania- la concentracion indebida del poder en una misma fuente- mediante la distribucion tripartita del
poder estatal. Mision Industrial v. Junta de Planificacion, 146 DPR 64 (1998). En Puerto Rico, la separacion de
poderes esta expresamente consagrada en la Seccion 2 del Articulo I de la Constitucion del Gobierno de
Puerto Rico, la cual establece la forma republicana de nuestro gobierno.

Asimismo, en la jurisdiccion federal, el Tribunal Supremo de Estados Unidos ha reconocido la
doctrina de separacion de poderes como fundamental en el esquema democratico de gobierno de la nacion
americana. Colon Cortésv. Pesquera, 150 DPR 724 (2000). Ademas, la Constitucion Federal le garantiza a los
Estados un sistema de gobierno republicano. Art. IV Sec. 4, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1.

Segtn establecido por el Tribunal Supremo de Estados Unidos, la doctrina de separacion de
poderes protege la libertad del ciudadano frente a una peligrosa acumulacion de poder en una rama de
gobierno. Ademas, se ha resuelto que una Rama de gobierno no puede usurpar o apropiarse de facultades
de otra Rama sin ocasionar dano. La seguridad de las instituciones depende en gran medida de la estricta
observacion de estos principios. Colon Cortés v. Pesquerda, supra.

La division de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial que establece nuestra Constitucion no
significa la independencia absoluta entre éstos. Hernandez Agosto v. Lopez Nieves, 114 DPR 602, 619 (1983).

Lo que se persigue es un equilibrio dinamico entre poderes coordinados y de igual rango y evitar, asi, que
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alguno de éstos amplie su autoridad a expensas de otro. Nogueras v. Herndndez Colon I, 127 DPR 405, 412
(1991); Hernandez Agosto v. Romero Barcelo, 112 DPR 407, 427-428 (1982). Respecto a la interaccion que debe
existir entre las tres ramas del gobierno para alcanzar el proposito que persigue la separacion de poderes,
el Tribunal Supremo ha expresado lo siguiente:

La relacion entre los poderes del Gobierno debe ser una dinamica y

armoniosa. Su éxito depende de que cada una acepte y respete la autoridad

de las otras y entienda la interrelacion de sus funciones. Su perdurabilidad

requiere que cuando haya un conflicto sobre el alcance de los poderes

constitucionales de cualquiera de ellas, los tribunales intervengan con

prudencia y deferencia para aclarar los contornos de la Constitucion y
facilitar la resolucion de las diferencias.

Acevedo Vilav. Meléndez Ortiz, 164 DPR 875, 883 (2005).

Mas que una regla técnica de derecho, el principio de separacion de poderes es una doctrina
politica. A esta vision responde el pronunciamiento del Tribunal Supremo de Estados Unidos a los efectos
de que una rama del gobierno no puede usurpar o apropiarse de facultades de otra rama, sin ocasionar
dano. Unién Pacific Rd. Co.v. U.S., 99 US 700, 718 (1878).

En nuestro sistema de gobierno, y por virtud de lo dispuesto en el Art. TV, Sec. 1 de nuestra
Constitucion, “[e]l Poder Ejecutivo se ejercera por un Gobernador, quien sera elegido por voto directo en
cada eleccion general”. Las Secciones 1y 4 del Articulo IV de nuestra Constitucion establecen que el Poder
Ejecutivo se ejerce por el Gobernador y asigna a éste, entre otros deberes, funciones y atribuciones: el
cumplir y hacer cumplir las leyes y nombrar segin se disponga por esta Constitucion o por ley, a todos
los funcionarios que ayudaran en el descargo de esta funcion.

Por otra parte, en el poder legislativo recae la capacidad de crear, enmendar y derogar las leyes que
regulan nuestro sistema de gobierno. Art. III, Sec. 1, Const. ELA, LPRA, Tomo I. Nuestra Constitucion no
describe, contrario a las otras ramas de gobierno, las facultades y el alcance del poder delegado a la Rama
Legislativa, sino que este se desprende del poder inherente para hacer efectiva sus funciones, del proceso
para aprobar legislacion segtin descrito y de aquellas otras que emanan de diversas disposiciones
constitucionales. Por otro lado, la Seccion 16 del Articulo I1I de la Constitucion de Puerto Rico concede a
la Asamblea Legislativa de Puerto Rico la facultad de crear, consolidar o reorganizar departamentos
ejecutivos y definir sus funciones. Art. III, Sec. 16, Const. E.L.A., LP.R.A., Tomo L. Asi, la legislatura delega
sus poderes a la agencia administrativa, ya sea a través de la ley organica de la agencia o a través de leyes
especiales. J.P.v. Frente Unido I, 165 DPR445, 469 (2005). La Asamblea Legislativa, en el ejercicio de su
poder de legislar y crear agencias administrativas puede delegar poderes cuasi legislativos, incluyendo la

facultad de aprobar reglamentos, establecer penalidades y realizar investigaciones, asi como poderes cuasi
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judiciales, para adjudicar disputas y controversias particulares entre ciudadanos privados y companias de
servicios publico o corporaciones. J.P.v. Frente Unido I, supra, pag. 461.

Finalmente, sabido es que la Rama Judicial tiene el poder de determinar si las otras ramas del
Gobierno observaron las limitaciones constitucionales y si los actos de una de éstas exceden sus poderes
delegados. Cordova Iturregui v. Camara Representantes, 171 DPR 789, 801 (2007) citando a Silva v. Herndndez
Agosto, 118 DPR 25 (1986). Es precisamente la funcion de la Rama Judicial el interpretar la legislacion
aprobada por la Rama Legislativa. San Gerénimo Caribe Project v. Registradora de la Propiedad, 189 DPR 840, 867
(2013). Después de todo, la Rama Ejecutiva no puede convertirse en el juez constitucional de sus propios
poderes. “Es a los tribunales a quienes les toca interpretar las leyes y la Constitucion”. (Enfasis
nuestro). Santa Aponte v. Sec. del Senado, 105 DPR 750, 760 (1977).

D. Justiciabilidad y Ia cuestion politica

Es axioma basico de nuestro ordenamiento juridico que, para poder vindicarse validamente una
controversia ante el foro judicial, es necesario que la misma cumpla con los requisitos minimos de
justiciabilidad, segtin establecidos en nuestro derecho constitucional. Ante la ausencia de tales requisitos,
un reclamante se ve impedido de solicitar el auxilio de los tribunales, pues su reclamo carece de los méritos
exigidos. Los tribunales de justicia requieren la existencia de un caso o controversia real para el ejercicio
valido de su poder judicial. Esta limitacion al Poder Judicial se da dentro del contexto de nuestro sistema
adversativo de derecho, el cual establece que los tribunales solo pueden decidir cuestiones presentadas
en un contexto de naturaleza adversativa y de que la Rama Judicial no debe intervenir en areas sometidas
al criterio de otras Ramas de Gobierno. Asi, ha sido firmemente establecido en nuestro ordenamiento
juridico que un asunto no es justiciable cuando: (1) se trata de resolver una cuestion politica; (2) una de
las partes no tiene capacidad juridica para promover un pleito (legitimacion activa o standing); (3) un
pleito ya comenzado se torna académico; (4) las partes desean obtener una opinion consultiva; y (5) se
promueve un pleito que no esta maduro. Noriega v. Herndndez, 135 DPR 406 (1994).

Es doctrina reiterada de nuestro estado de Derecho que, “los tribunales existen tinicamente para
resolver controversias genuinas surgidas entre partes opuestas que tienen interés real en obtener un
remedio que haya de afectar sus relaciones juridicas”. E.LA. v. Aguayo, 80 DPR 552, 558 (1958).
Especificamente, la controversia debe ser: (1) definida y concreta que afecte las relaciones juridicas entre
las partes que tienen un interés juridico antagonico; (2) real y substancial que permita un remedio

especifico mediante una sentencia de caracter concluyente; y (3) propia para una determinacion judicial
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y se distingue de una disputa de caracter hipotético o abstracto y de un caso académico o ficticio. Al
mismo tiempo, se ha establecido que:

[1]os tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion, y estan

obligados, incluso, a considerar dicho asunto motu proprio. Lajurisdiccion,

fuente principal de la autoridad de los tribunales para interpretar y hacer

cumplir las leyes en nuestro sistema de derecho, se halla gobernada por la

aplicacion de las diversas doctrinas que dan vida al principio de

justiciabilidad [...] Por ello, previo a entrar en los méritos de un caso, hay
que determinar si la controversia es justiciable. Sanchezv. Secretario de Justicia,

157 DPR 360 (2002).

A la luz de lo anterior, como asunto primordial un tribunal debe cuestionarse si el caso plantea
una controversia justiciable. El proposito de esta limitacion judicial es salvaguardar la funcion de la Rama
Judicial, evitando convertirla en un mero ente que emita determinaciones que a todas luces carecerian de
mérito alguno. A su vez, esta doctrina pretende la proteccion de nuestro sistema constitucional.

Ciertamente ello dicta de la controversia concreta y definida que exige nuestro ordenamiento,
ausente un dano real, inmediato y preciso, no abstracto o hipotético. P.P.D. v. Gobernador I, 139 DPR 643
(1995); Herndndez Torres v. Herndndez Colon, 131 DPR 593 (1992); Herndndez Agosto v. Romero Barcelo, 112 DPR
407 (1982).

La jurisdiccion es el poder o autoridad que ostenta un tribunal para decidir casos o controversias.
SLG Sold-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). Véase, ademas, Gonzdlez v. Mayagiiez Resort ¢
Casino,176 DPR 848, 854 (2009). La falta de jurisdiccion de un tribunal incide directamente sobre el poder
mismo para adjudicar una controversia. Souffront v. AAA, 164 DPR 663, 674 (2005). En innumerables
ocasiones, el Tribunal Supremo ha advertido que los tribunales deben ser celosos guardianes de su
jurisdiccion y que no tienen discrecion para asumir jurisdiccion, alli donde no la tienen. Peerless Oil v. Hnos.
Torres Pérez, 186 DPR 239, 250 (2012); SLG Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007). Esto
responde a que “las cuestiones relativas a la jurisdiccion de un tribunal son privilegiadas y como tal deben
atenderse y resolverse con preferencia a cualesquiera otras”. Id.

Precisamente como corolario de esta doctrina, se ha desarrollado jurisprudencialmente una sabia
doctrina de autolimitacion judicial que, en ciertas circunstancias, aconseja la no intervencion del tribunal
con asuntos estrictamente politicos. En efecto, la doctrina de cuestion politica plantea, en esencia, que
hay asuntos que no son susceptibles de adjudicacion o determinacion judicial, porque su resolucion
corresponde a las ramas politicas del gobierno y la intervencion judicial conllevaria una intromision

indebida en los asuntos delegados a dichas ramas. Noriega Rodriguez v. Herndndez Colon, 135 DPR 406, 422
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(1994). Asi, cuando aplica la doctrina de cuestion politica, se considera que el caso no sera justiciable y
que el tribunal debe abstenerse de adjudicarlo.
Los criterios que guian la determinacion de si aplica la doctrina de cuestion politica son:

A. La Constitucion delega expresamente el asunto en controversia a otra
rama del Gobierno.
B. No existen criterios o normas judiciales apropiadas para resolver la
controversia.
C. Resulta imposible decidir sin hacer una determinacion inicial de politica
publica que no le corresponde a los tribunales.
D. Resulta imposible tomar una decision sin expresar una falta de respeto
hacia otra rama de gobierno.
E. Hay una necesidad poco usual de adherirse sin cuestionamiento a una
decision politica tomada previamente.
F. Hay el potencial de confusion proveniente de pronunciamientos

multiples de varios departamentos del Gobierno sobre un punto. Silva v.
Hernandez Agosto, 118 DPR 45, 54 (1986); Baker v. Carr, 369 US 186 (1962).

Se ha explicado que existen tres vertientes de la doctrina de cuestion politica, a saber: 1) la que
requiere que los tribunales no asuman jurisdiccion sobre un asunto, porque este ha sido asignado
textualmente por la Constitucion a otra rama del Gobierno; 2) aquella segtin la cual los tribunales deben
abstenerse de intervenir, bien porque no existen criterios de decision susceptibles de descubrirse y
administrarse por los tribunales, o bien por la presencia de otros factores analogos; y 3) la que aconseja la
abstencion judicial por consideraciones derivadas de la prudencia. Noriega Rodriguez v. Herndndez Colon,
supra, pag. 422.

IV.  Aplicacion del Derecho a los hechos

Tenemos ante nuestra consideracion una mocion de desestimacion presentada en la cual se arguye
que el demandante no tiene legitimacion activa para presentar la presente demanda puesto que el Codigo
Electoral no aplica al puesto de Presidente de la Camara de Representantes y la eleccion de tal posicion
se rige por la votacion de los representantes electos. Ademas, estos entienden que el Tribunal no tiene
jurisdiccion para obligar el cumplimiento con la regla, ya que se trata de una norma interna adoptada
segtn la capacidad que le cedio la Constitucion a la rama legislativa, lo que haria de esta controversia una
cuestion politica. Finalmente, estos entienden que no existe un deber ministerial para imponerle al actual
Presidente de la Camara de Representantes comenzar una transicion.

Por su parte, el Demandante arguye que los términos establecidos en la OA-2016-02 son claros y
obligan al demandado a comenzar el proceso de transicion. En cuanto a la controversia sobre cuestion
politica, estos entienden que aquellas funciones meramente ministeriales, que no involucran el ejercicio

de discrecion del legislador, y que forman parte del aspecto mecanico del proceso legislativo, estan sujetas
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al recurso de mandamus y que el Demandado no ha demostrado como se afecta el ejercicio de discrecion
del legislador en ordenar que se comience la transicion.

En primer lugar, debemos mencionar que, al resolver una mocion de desestimacion, las alegaciones
bien hechas en la demanda se interpretaran conjuntamente, liberalmente y de la manera mas favorable
posible para la parte demandante. Antes de entrar a los méritos de la procedencia del mandamus, debemos
discutir los planteamientos jurisdiccionales que presenta la parte demandada, en especifico la
controversia sobre cuestion politica y la falta de legitimacion activa.

En cuanto a la legitimacion activa del Hon. Rafael Hernandez, el demandado argumento que el
Codigo Politico requiere que los miembros electos deberan presentar los certificados de eleccion y prestar
juramento de su cargo para entonces hacer la eleccion de sus oficiales. Segtin este, hace falta un certificado
final de la eleccion y no los certificados parciales que se han presentado. En cuanto al asunto de la

necesidad de una certificacion final, el Tribunal Supremo se expreso recientemente en el caso Romero Lugo
v. Cruz Soto, 2020 TSPR 143,205 DPR __. En ese caso, el Alcalde Entrante, certificado preliminarmente por
la CEE, le solicito a la Alcaldesa de San Juan que comenzara el proceso de transicion segtn lo requerido
en la ley. La Alcaldesa Saliente le arguyo que la certificacion preliminar fue emitida de manera ilegal. El
Tribunal Supremo determino que “la Certificacion de resultados preliminares que se emitio es valida y
que la CEE no actuo de forma ilegal o ultra vires al emitirla”. Id., pag. 27. Al discutir el Codigo Municipal,
el Tribunal Supremo expreso que
Simple y llanamente el articulo establece que el proceso comenzara

el decimoquinto dia después de celebrarse las Elecciones Generales. Esto

revela la intencion del legislador de que el proceso de transicion comience

en una fecha certera y cercana a la celebracion de las Elecciones Generales.

Asimismo, revela que la intencion no es que el proceso de transicion

comience una vez culmine el Escrutinio General, pues como ha pasado

anteriormente y segin ocurre en estas elecciones, el escrutinio no siempre

se realiza y culmina en 15 dias. Lo anterior implica que el proceso de

transicion comenzara con suficiente anticipacion para que pueda

culminar antes del 31 de diciembre del ano eleccionario. (Enfasis en

original). Id., pags. 28-29.

Por lo tanto, el Tribunal Supremo entendi6 que al Codigo Municipal requerir el comienzo de la
transicion en una fecha especifica, no era necesario que ocurriera el Escrutinio General para comenzar el
proceso de transicion. Por lo tanto, no nos convence el argumento presentado por la parte Demandada
sobre la certificacion preliminar del Demandante.

Ahora bien, como esbozamos anteriormente, el proceso de transicion no se encuentra establecido

de manera clara en un estatuto o en la Constitucion en el caso de los representantes salientes. No existe

ninguna ley ni disposicion legal que requiera que se lleve a cabo un proceso de transicion para los
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miembros de la Camara de Representantes. Esto a diferencia de los Alcaldes, los cuales estan atados a lo
que dispone el Codigo Municipal.

El Demandante alega que la OA-2016-02 del 15 de septiembre de 2016 obliga a todos los
representantes de la Decimoctava Asamblea Legislativa a llevar a cabo el proceso de transicion. Segan
estos, a pesar de que tal orden administrativa se aprobo por la anterior Asamblea Legislativa, el Hon.
Carlos Méndez aprobo la OA-2017-01, la cual continuo la vigencia de la OA-2016-02 al disponer que las
ordenes administrativas existentes a ese momento quedarian derogadas en la medida que se aprobase otra
disposicion sobre la misma materia.

Para entender el alcance de la OA-2016-02, debemos acudir al texto de esta orden. El articulo 3 de
la OA-2016-02 establece el proposito y alcance de tal orden:

Es necesario garantizar una eficiente continuidad de los trabajos
legislativos y administrativos en lo que resta de la presente Sesion
Legislativa. Con el fin de asegurar la estabilidad operacional de la
Camara de Representantes del Estado Libre Asociado de Puerto Ricoy
el comienzo de una nueva sesion ordinaria, y de ser necesario un
proceso de transicion, corresponde establecer las directrices que
habran de regir los procesos entre la Décimo Séptima Asamblea
Legislativa y proxima Décimo Octava Asamblea Legislativa. (Enfasis
nuestro).

Visto lo anterior, entendemos que esta Orden Administrativa perdio su vigencia tan pronto
culmino6 el procedimiento de transicion entre la Decimoséptima Asamblea Legislativa y la Decimoctava
Asamblea Legislativa. Este era el proposito y alcance primordial de tal orden administrativa. La OA-2017-
0l es clara que solo se mantienen en vigor aquellas ordenes que estaban vigentes.? La OA-2016-02 no tiene
vigencia perpetua, sino que tiene una razon de ser especifica, la cual culmino.

Aunque entendemos que, para la sana administracion del ejercicio de gobernanza, un proceso de
transicion es esencial, los tribunales no tenemos la capacidad para obligar a otro de los poderes
constitucionales a llevar a cabo un acto de administracion que la Constitucion delega a esa otra rama. Es
harto conocido que tal actuacion seria una violacion del principio fundamental de separacion de poderes.
Este Tribunal solo tiene el poder de obligar a la rama que se encuentra en incumplimiento con la

Constitucion o alguna disposicion legal, como lo hizo el Tribunal Supremo en el caso de Romero Lugo v.

CruzSoto, supra.

2TLa OA-2017-01, en lo pertinente, establece lo siguiente:

Para mantener una continuidad en los procesos administrativos el Presidente de la Camara de Representantes promulga este
Orden Administrativa a los fines de mantener vigentes los reglamentos, procedimientos, las 6rdenes administrativas, cartas
circulares y normas que al 31 de diciembre de 2016, estuviesen en vigor y que regian los asuntos administrativos de la Camara
de Representantes de Puerto Rico, sus departamentos, divisiones y oficinas administrativas en la Decimoséptima Asamblea
Legislativa. Lo anterior estara vigente hasta que otra cosa se disponga, aclarando que dichos reglamentos seran revisados y
atemperados a la nueva politica ptblica que implante el Presidente de la Camara.
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En este caso, al no existir una disposicion legal que obligue a los miembros salientes de la Camara
de Representantes a llevar a cabo un proceso de transicion, este Tribunal no debe convertirse en legislador
y obligar a llevar a cabo un procedimiento interno de otra rama de gobierno, por mas que se entienda que
es un procedimiento necesario.

Por todo lo anterior, entendemos que la OA-2016-02 perdio su vigencia tan pronto concluyo el
procedimiento de transicion en el que la Decimoctava Asamblea Legislativa tomo el poder, segtn lo
establece la misma orden. Por lo tanto, al no existir disposicion legal vigente que obligue al Hon. Carlos
Méndez Nunez a llevar a cabo el proceso de transicion, procede que se desestime la presente demanda.

V. Sentencia

En vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal declara Ha Lugar a la mocion de
desestimacion presentada por el Hon. Carlos ] Méndez Nunez. En su consecuencia, se desestima la
presente demanda por ausencia de un deber ministerial.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

En San Juan, Puerto Rico a 8 de diciembre de 2020.

f/ANTHONY CUEVAS RAMOS
JUEZ SUPERIOR



