~ EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, como Candidato a la
Alcaldia de Guanica por el
Partido Popular Democratico,
Precinto 048 de Guéanica

Peticionario

Comisién Estatal de
Elecciones, a través de su
Presidente, Hon. Francisco J.
Rosado Colomer; Roberto Ivan
Aponte Berrios, COomo
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquefio; Héctor J.
Sanchez Alvarez, como
Comisionado Electoral del
Partido Nuevo Progresista;

Gerardo A. Cruz Maldonado,
como Comisionado Electoral

del Partido Popular
Democréatico; Juan Manuel
Frontera Suau, como

Comisionado Electoral del
Partido Proyecto Dignidad;
Olvin Valentin Rivera, como
Comisionado Electoral del
Partido Movimiento Victoria
Ciudadana; Maria J. Ruiz
Ramos candidata a alcaldesa
de Guénica por el Partido

Independentista
Puertorriquernio; Santos
“Papichy” Seda Nazario

candidato a alcalde de
Guanica por el Partido Nuevo
Progresista; y Edgardo Cruz,
ciudadano gque promovidé @ su
nombre por nominacidén directa

Recurridos

Edgardo Cruz vVélez, como

candidato a la Alcaldia del
Municipio de Guanica bajo la

CT-2021-1

cons. con
CT-2021-2

Certificacidén
Intrajurisdiccional
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modalidad de nominacién
directa
Recurrido
v.
Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, Candidato a la

Alcaldia de Guanica por el
Partido Popular Democratico

Peticionario

Comisidn Estatal de
Elecciones, representada por
su Presidente, Francisco
Rosado Colomer; Roberto Ivan
Aponte Berrios, como
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquefio; Olvin
Valentin, como Comisionado
Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; Gerardo
A. Cruz Maldonado, Como
Comisionado Electoral del
Partido Popular Democratico;
Edwardo Garcia Rexach, como
Comisionado Electoral del
Proyecto Dignidad; Héctor J.
Sanchez Alvarez, Comisionado
Electoral del Partido Nuevo
Progresista, Maria J. Ruiz
Ramos, candidata a la
alcaldia de Guénica por el
PIP y Santos Seda Nazario,
candidato a alcalde de
Guanica por el PNP

Recurridos

Opinidén del Tribunal

emitida por

el Juez

Asociado

sefior

Kolthoff Caraballo

“[A]l evaluar un voto debe ser
norma irreducible la de
evaluarlo con el mayor respeto a
la voluntad del elector y con el
6ptimo esfuerzo por salvar su
intencién, si ésta encuentra
apoyo en la inteligencia
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aplicada al examen de la
papeleta.”l.

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2021.

f En estos casos debemos evaluar, en primer término, si
con el fin de salvaguardar la intencidén del elector
guaniqueflo, corresponde adjudicar las papeletas que no
incluyeron el nombre completo del Sr. Edgardo Cruz Vélez
(sefior Cruz Vélez) para el cargo de alcalde, segln contempla
la ley electoral para el voto por nominacién directa.

En segundo término, y como secuela de la exigencia del
ordenamiento electoral, debemos dilucidar si, en los casos
donde el elector guaniquefio tuvo interaccidén con la magquina
de escrutinio electrénico, se deben adjudicar las papeletas
que no contienen la marca dentro del rectidngulo al lado de
donde los electores escribieron el nombre del sefior Cruz
Vélez o alguna de sus variantes.

En el caso ante nuestra consideracidén acontecid que, en
la contienda por la alcaldia de Guénica, los dos candidatos
de los principales partidos politicos tuvieron una contienda
cerrada con un resultado preliminar de menos de 100 wvotos,
por lo que conforme al Art. 10.8 del Cbédigo Electoral,
infra, la CEE tenia la obligacién de celebrar un.recuento.
Sin embargo, ante la necesidad del conteo manual, se reflejd

que el sefior Cruz Vélez contaba con una cantidad sustancial

1 Sudrez Clceres v. Com. Estatal de Elecciones, 176 DPR 31, 73 (2009).
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de votos por nominacién directa. Atendamos los hechos de

estos casos.

A. CT-2021-1

El 11 de diciembre de 2020 hubo un desacuerdo entre los
comisionados electorales de los partidos politicos. La pugna
era respecto a la forma en que la CEE debia adjudicar 1los
votos por nominacidén directa o write-in para el Precinto 048
del Municipio de Guénica. Los comisionados electorales del
Partido Nuevo Progresista (PNP) y del Partido Popular
Democratico (PPD) estaban a favor de que el voto se
adjudicara conforme a la literalidad del Art. 9.10(3) del
Cédigo Electoral, infra. Es decir, plantearon que, para que
el voto se considerara valido, el elector tenia que haber
escrito el nombre completo de la persona en la columna de
nominacién directa, mas hacer una marca en el recuadro al
lado del nombre que escribid.

Al contraste, los comisionados electorales del Partido
Independentista Puertorriquerio (PIP), del Movimiento
Victoria Ciudadana (MVC) vy del Proyecto Dignidad (PD),
aludieron a los acuerdos previos para no limitar la
adjudicacién del voto a la escritura del nombre completo de
la persona nominada directamente. Ademds, argumentaron sobre
la aprobacién y enmiendas que sufrieron varios cuerpos

reglamentarios y puntualizaron nuestros pronunciamientos
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relacionados a la intencién del elector como el criterio
rector por ser la esencia del derecho al voto.

Ante el desacuerdo, el 14 de diciembre de 2020 vy
mediante la Certificacidn de Desacuerdo—-Resolucidn
(Resolucidn CEE~-AC-20-546), el presidente de la CEE
determiné que la intencién del elector debia prevalecer.
Expuso que, segun las definiciones provistas por el Cédigo
Electoral, estas papeletas no son mal votadas ni nulas.
Ademés, recalc6 que en las Reglas vy criterios de
adjudicacidén manual, infra, los comisionados electorales
acordaron una serie de representaciones de lo que
constituiria un voto valido para la adjudicacién del
sufragio. De este modo, y en lo pertinente, la Resolucién
CEE-AC-20-546 identificdé y establecié 64 nombres bajo los
cuales se podia asociar y, por ende, adjudicar votos por

nominacidén directa a favor del .sefior Cruz Vélez.2

2 Certificacién de Desacuerdo-Resolucién (Resolucién CEE-AC-20-546),
Apéndice, Alegato del peticionario, péags. 9-11. A continuacién un
desglose de los nombres identificados en la Resolucidén CEE-AC-20-546:

E Cruz Edgar Cruz Edgaro Cruz Egando Cuz

E. Cruz Edgard Cruz Edgerdo Cruz Egardo Cruz
Ecgla Cruz Edgarda Cruz Edgordo Cruz Egdando Cruz
Eclga Cruz Edgardo Edgrado Cruz Eggardo Cruz
Ed. Cruz Edgardo C. Edgraydo Cruz . Egerdo Cruz
Edardo Cruz Edgardo Cos Edgrdo Cruz Egurdo Cruz

Edargo Cruz Edgardo Cru Edguardo Cruz Egzido Cruz
Edcerdo Cruz Edgardo Cruz Edgudo Cruz ' Ejgardo Cruz
Edg Cruz Edgardo Cruz Velez Edjardo Cruz Elgardo Cruz
Edgad Cruz Edgardo Cuiz Edjundo Cruz Elgnd Cruz

Edgado Ciuz Edgardo Cur Eduardo Cruz Engodo ?ruz

Edgado Cruz Edgardo Cuz Eduardo Cruz Velez Esgado Cruz
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Inconforme, el Sr. Ismael “Titi” Rodriguez Ramos
(peticionario), candidato a la alcaldia de Guénica por el
Partido Popular Democratico, acudié con un recurso de
revisién judicial al Tribunal de Primera Instancia para
impugnar la Resolucién CEE-AC-20-546. Alli, sefialé que el
presidente de la CEE errd al determinar posibilidades de
nombres, iniciales y apodos en la adjudicacidén de papeletas
por estar en contravencién con el Cédigo Electoral y adujo
que la manera en que su determinacién atiende la voluntad
del elector obliga a colocarse en la posicién del elector
para adivinar por quién tuvo la intencién de votar.
Finalmente, el peticionario asegurdé que el presidente de la
CEE declard inconstitucional parte del Cédigo Electoral
cuando éste tenia 1la obligacidén de aplicar el mandato
expreso del Legislador.

El presidente de la CEE y el PD solicitaron la
desestimacién del recurso de revisidén judicial %
fundamentaron su posicidén en que la intencién del elector es
un precepto de estirpe constitucional que opera por encima
de requisitos de forma en cuanﬁo al voto. Amparado en los
mismos argumentos, el peticionario se opuso sin éxito a las
mociones dispositivas presentadas, pues el 23 de diciembre

de 2020 el Tribunal de Primera Instancia notificdé una

Edgaldo Edgardo Cz Edugado Esgardo
Edgaldo Cruz Edgardo Guz Eg. Cruz ' Esgardo Cruz
Edgando Edgarlo Cruz Egad Cruz Gdgardo Cuiz

Edgando Cruz Edgaro Egado Cruz Wgardo Cruz
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Sentencia en la que desestimdé el recurso de revisidn
judicial.

El foro primario reconocidé en el dictamen que, si bien
el presidente de la CEE se aisld del texto de la ley, en su
proceder realmente armonizé las disposiciones del
ordenamiento electoral y nuestras expresiones e
interpretaciones respecto a la intencidén del elector. Por lo
tanto, entendi6 que el presidente de la CEE actud conforme a
las facultades delegadas por ley.

Divergente, el peticionario solicitd nuestra
intervencién por entender que el presidente de la CEE ignord
el mandato expreso de la ley por consideraciones de la
intencidén del elector y que el foro de instancia errd al
reconocerle la facultad para declarar la
inconstitucionalidad de un articulado del ordenamiento
electoral con el fin‘de permitif la aplicacién de una regla
que claramente es conflictiva.

B. CT-2021-2

El mismo dia en que el presidente de la CEE emitid la
Resolucién CC-AC-20-546, hubo una reunidédn para atender los
votos por nominacién directa que no contenian la marcé en el
recuadro que se encuentra al lado del espacio para escribir
el nombre de la persona a ser nominada, en especifico, el
sefior Cruz Vélez.

Los comisionados del PNP y PPD reiteraron que los votos
por nominacién directa serian validos si, ademds de tener el

nombre completo, el elector realizé la marca valida que
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requiere el ordenamiento electoral. Los demds partidos
politicos estuvieron en contra de esa postura. El
comisionado electoral del PIP expuso que las Reglas y
criterios de adjudicacién manual, infra, no exige la marca
para adjudicar los votos por nominacidén directa. Por su
parte, el comisionado electoral de MVC manifesté que las
marcas validas es un requisito para que la mAquina de
escrutinio electrénico pueda reconocer el voto y entendid
que exigir marcas para validar los votos por nominacién
directa derrota la intencidén del elector y la esencia misma
del voto. Finalmente, el representante electoral de PD, en
esencia, coincidié con los planteamientos del PIP y MVC,
pero enfatizd en gque la exigencia de la marca era una
limitacién excesiva al sufragio.

Trabado el acuerdo, el 15 de diciembre de 2020 el
presidente de la CEE emitidé la Certificacién de Desacuerdo-
Resolucion {(Resolucidén CEE-AC-20-547) para resolver lo
siguiente:

E1 Cdédigo Electoral establece en sus méritos de
votacién la interaccidén del elector con la maquina.
Presumiendo que si la marca estaba ausente la maquina
debid alertar al elector de que estaba votando en
blanco o mal votado y aun asi el elector oprimié el
botdén de "votar". Sin embargo, en la Unidad 77 no es
asi porque no hay tal interaccién de la maquina con el
elector.

Para que el voto sea igual, se puede concordar con el
Segundo Partido [PPD] para que sea atendido siempre de
la misma forma durante un recuento se adjudique el voto
del elector.

No pbuede ser que, en caso de que se reciba un voto mal
ejecutado, y otros, por el mero hecho de que no haya
ocurrido un recuento lo obvie. Eso hace que el voto no




”ﬁﬁ
Ee

CT-2021-0001 consolidado CT-2021-0002 9

tenga igual pesc porque no se adjudica de la misma
forma.

Siendo consistente con sus dictamenes, el Presidente

decide que en aquellos casos en que hubo interaccién
del elector con la maquina, los votos sin marca no se
adjudicaran. No siendo este el caso de la Unidad 77 de
la JAVAA, ya que no hubo la oportunidad de reevaluar la
interaccién con la maquina, los votos de nominacién
directa sin marca s[i] se adjudicaridn al candidato
correspondiente en la Unidad 77. (Enfasis suplido).3

Discrepante, el sefior Cruz Vélez acudié con un recurso
de revisidén Jjudicial ante el Tribunal de Primera Instancia
para impugnar aquella parte de la determinacién del
presidente de la CEE relaéionada a que, en los casos en que
el elector interactué con la maquina de escrutinio
electrénico, no se adjudicarian los votos por nominacidn
directa si, ademds, no tenian la marca correspondiente.

El peticionario solicitdé la desestimacién del recurso
cimentado en que el foro primario debia resolver segun la
Sentencia de 23 de diciembre de 2020 (dictamen recurrido en
el CT-2021-1) respecto a que el presidente de la CEE actud
conforme a sus facultades y en armonia con los postulados
constitucionales que garantizan el derecho al sufragio.

Atendido los planteamientos de las partes, el tribunal
de instancia descartd las mociones dispositivas vy asi,
revocd en parte la Resolucién CEE-AC-20-547 para ordenar la
contabilizacién de todos los votos por nominacién directa
gue no tuvieran la marca en el cuadrante de nominacién
directa y que estuviese escrito por el elector el nombre del

nominado, sefior Cruz Vélez.

3 Certificacién de Desacuerdo-Resolucidén (Resolucién CEE-AC-20-547),
Apéndice, Alegato del peticionario, pag. 23.
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Descontento, el peticionario presentdé la certificacidn
intrajurisdiccional que nos ocupa para, en sintesis,
reiterar que la validez de un voto por nominacidén directa
estd supeditado a los requiéitos de nombre completo y marca
valida, por lo que, ante el incumplimiento con lo anterior,
es un voto dque no puede contabilizarse segin exige el
Art. 9.10(3) del Cbédigo Electoral, infra.

Luego de expedidos y consolidados los recursos, le
concedimos a las partes un término para presentar sus
argumentos y, ante el cumplimiento con esa orden, estamos
listos para resolver.

IT
A. Recurso de certificacidén intrajurisdiccional

Una parte puede solicitar o motu proprio nosotros
expedir una certificacidn intrajurisdiccibnal para elevar
ante este Tribunal cualquier asunto pendiente que el
Tribunal de Primera Instancia o que el Tribunal de
Apelaciones atiendan.® Sin embargo, debido al caracter
extraordinario y discrecional del recurso en cuestidn,
tenemos que evaluar los siguientes factores: (1) si se
plantean cuestiones de interés publico que podrian incluir
asuntos sustanciales al amparo de la Constitucidédn de Puerto
Rico o los Estados Unidos; (2) la etapa en que se encuentra

el caso; (3) la urgencia y complejidad de la controversia;

¢ Gautier Vega v. Comisién Estatal De Elecciones, 2020 TSPR 131, 205 DPR

(2020) citando Pierluisi-Urrutia et al. v. CEE et al., 2020 TSPR 82,
204 DPR (2020); Senado de PR v. ELA, 203 DPR 62 (2019); U.P.R. v.
Laborde Torres y otros, 180 DPR 253, 272 (2010).
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por ultimo (4) la necesidad que pueda existir de presentar
prueba.?’

lLas controversias electorales son consideradas de alto
interés publico, igualmente cuando la legitimidad de los
procesos democréaticos y nuestras instituciones es
cuestionada.® Las circunstancias particulares de este caso
ameritan preterir el cauce procesal ordinario para la
pronta, oportuna y efectiva intervencidén y resolucidn de
este Tribunal.”

B. El derecho fundamental al voto y 1la intencién del
elector

Nuestra Carta Magna establecié que “[llas leyes
garantizaran la expresién de la voluntad del pueblo mediante
el sufragio universal, igual, directo y secreto, y
protegeran al ciudadano contra toda coaccidén en el ejercicio
de la prerrogativa electoral".® Para ese cometido, en el
Art. VI Sec. 4 1la Constitucién delegd en la Asamblea

Legislativa “todo lo concerniente al proceso electoral y de

5 Gautier Vega v. Comisién Estatal De Elecciones, supra, citando
Pierluisi-Urrutia et al. v. CEE et al., supra; Senado de PR v. ELA,
supra, pag. 70; Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR. II, 191 DPR 791, 849
(2014); Véanse Art. 3.002s(f) de la Ley Nam. 201-2003, conocida como Ley
de la Judicatura de 2003, 4 LPRA sec. 24s(f); Art. 13.1 y Art. 13.3(4) de
la Ley Nam. 58-2020 conocida como el Cédigo Electoral de Puerto Rico de
2020, 16 LPRA sec. 4501, et seq. (Cbédigo Electoral); Regla 52.2(d) de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V; vy la Regla 24s(e) del
Reglamento del Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B. Véase, también, R.
Hernéndez Coldén, Prdctica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal
Civil, 6ta ed., LexisNexis Puerto Rico, 2017, Sec. 5623, pa&g. 574.

¢ Gautier Vega v. Comisidén Estatal De Elecciones, supra.

7 Valentin Rivera v. Rosado Colomer, 2020 TSPR 142, 205 DPR (2020) .

8 Art. II, Sec. 2, Const. PR, supra, pag. 283.
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inscripcién de electores, asi como lo relativo a los
partidos politicos y candidaturas”.?

Con tal mandato constitucional como norte, la Asamblea
Legislativa aprobé la Ley Nam. 58-2020, conocida como el
Cédigo Electoral de Puerto Rico 2020, 16 LPRA sec. 4501,
et seq. (Cédigo Electoral). En lo relativo a los derechos y
prerrogativas de los electores, el Art. 5.1 del Cdédigo
Electoral, 16 LPRA sec. 4561, en lo pertinente, dispone:

Reafirmando el derecho fundamental al voto universal,
igual, directo, secreto vy ©protegido contra toda
coaccién y la garantia de la mas clara expresidén e
intencién de la voluntad democratica del pueblo,
también reconocemos los siguientes derechos vy
prerrogativas de los electores:

(1) E1 derecho a la libre emisidén del voto vy a
que este se cuente y se adjudique conforme a la
intencién del Elector al emitirlo, y seglin se
dispone en este subtitulo.

(2) La supremacia de los derechos electorales
individuales del ciudadano sobre los derechos vy
las prerrogativas de todos los partidos,
candidatos independientes y agrupaciones
politicas.

[..]

(4) La mAs amplia accesibilidad del Elector,
sin barreras y sin condiciones procesales

onerosas, a toda transaccién y servicio
electoral, incluyendo el ejercicio de su derecho
al voto.

(5) El1 derecho del Elector a que el sistema y
los procedimientos electorales estén
fundamentados en su mas amplia participacién y
accesibilidad, tomando en consideracidn su
dignidad y su credibilidad personal, y no en la
desconfianza de los Partidos Politicos u otros
electores.

[..]

(8) El derecho del Elector al voto integro,
al voto mixto, al voto por candidatura y a 1la

° Art. VI, Sec. 4, Const. PR, supra, pag. 440.
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nominacién directa de personas a cargos publicos
electivos bajo condiciones de igualdad en cada
caso, conforme se define en esta Ley. (Enfasis
suplido) .

Ahora bien, el derecho a que el voto se adjudique
conforme a la intencién del elector al emitirlo lo regula de
forma méas especifica el Art. 10.10 del Cdédigo Electoral,
16 LPRA sec. 4760, al establecer lo siguiente:

En la adjudicacidén de una papeleta, el criterio
rector que debe prevalecer es respetar la intencién del
elector al emitir su voto con marcas validas que se
evaluaran conforme a reglas de adjudicacién objetivas y
uniformes utilizadas por los sistemas electrénicos de
votacidén o escrutinio utilizados por la Comisién.

Esta intencidén es directamente manifestada por el
elector <cuando el sistema electrénico evalua la
papeleta marcada en la pantalla de un dispositivo o
introducida en el OpScan y avisa al elector de
cualguier condicién de papeleta mal votada, papeleta
con cargos mal votados, cargos votados de menos o
papeleta en blanco y el propio elector confirma su
intencidén de que la papeleta sea contabilizada tal vy
como estd o, si por el contrario, desea volver a marcar
la papeleta para hacer las correcciones que considere
necesarias a su Unica discrecién. Esta intencién
manifestada por el elector, al momento de transmitir o
procesar su papeleta, regird cualquier determinacién
sobre la interpretacién de su intencién al emitir su
voto.

No serd adjudicada ninguna marca hecha por un
elector a favor de partido politico, candidato o
nominado, si la misma fue hecha al dorso de la papeleta
o fuera del area de reconocimiento de marca por lo que
esta se considerara inconsecuente.

Este articulado refleja que, a pesar de que el criterio
rector para adjudicar un voto es el respeto a la intencién
del elector, ésta pareceria estar supeditada a una marca
valida que -segun definida por la ley- el votante realice en
el espacio indicado en la papeleta cuando emita el sufragio
gue serd procesado por la mAguina de escrutinio electrénico.

A su vez, la interpretacidén de la intencién del elector
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pareceria estar subordinada a la forma en que éste, luego de
que la maquina le advierta de la existencia de alguna
deficiencia en la papeleta, aun asi, decida tramitar o
procesar la papeleta.

Sin embargo, debemos adelantar que un andlisis de los
articulos pertinentes del Cddigo Electoral, asi como de la
casuistica de este Tribunal relacionada a la intencidén del
elector, nos obliga a concluir que ésta se extiende mucho
més alld de la existencia o no de una marca dentro del &area
de réconocimiento de la maquina de escrutinio electrdnico,
de reciente introduccién en nuestros eventos comiciales.
Ciertamente, no descartamos el hecho de que haya votantes
que plasmen su voluntad mediante la marca ideal, tal cual lo
requiere el Art. 10.10 del Cdédigo Electoral, supra, pero hay
circunstancias que exigen un andlisis ulterior de 1la
intencidén del elector; tal es el caso de los votos emitidos
por nominacidén directa.

Al evaluar la trayectoria Jjurisprudencial de este
Tribunal sobre la intencidén del elector, ésta es una regla
de interpretacién para situaciones no anticipadas o
imprevistas por el Legislador o donde haya ambigliedad en el
ordenamiento Jjuridico aplicable. Circunstancias donde la
aplicacién 1literal de una norma de adjudicacidén pueda
frustrar el derecho al voto y para no anular el sufragio
emitido en caso de gue el elector no siga alguna instruccidén

de forma. Veamos.
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Desde P.5.P. v. Comisidén Estatal de Elecciones, 110 DPR

400 (1980), reconocimos la supremacia de la clara intencién
del elector al marcar su papeleta de votacién sobre
cualquier interpretacién literal de un estatuto que pueda
frustrar el valor de un voto emitido. Asi, expresamos que:

[E]1l legislador no puede anticipar nunca todas
las posibilidades imaginables en el elenco de
situaciones en gque la dindmica y conducta humanas se

desenvuelven. En esas instancias, nuestra misién
suprema es salvar --por la preeminencia del derecho
envuelto—— aquellas situaciones en las cuales una

interpretacidén literal vy rigurosa plantearia graves
interrogantes y objeciones de caracter constitucional.
Asi, cuando el texto legal habla y se configura en
términos absolutos, requiere que hagamos un esfuerzo
por evitar el choque constitucional, si bien
validandolo, pero atemperdndolo si posible, y se logra
satisfactoriamente la armonia entre el interés
gubernamental envuelto vy el valor primario del
sufragio.??

Conforme a estos principios, en ese caso, ordenamos la
adjudicacidén de los votos emitidos a favor de los dos
candidatos con las marcas demostrativas de la intencién del
elector de votar por ellos, aun cuando éstas se colocaron en
los encasillados de la columna de nominacién directa.
contiguas a los encasillados en que se encontraban sus
candidaturas en la papeleta. También, resolvimos gque era
valida una papeleta votada por un elector en que, en vez de
hacer la marca bajo la insignia del partido de su
preferencia y dentro del cuadrante en que la insignia estaba
impresa, tal como disponia 1la ley, la hizo fuera del

cuadrante y sobre la insignia.

10 p,.S.P. v. Comisidn Estatal de Elecciones, 110 DPR 400, 429 (1980).
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En aquella ocasidn consideramos que la intencién del
elector de votar por el partido era clara y que la sustancia
debe prevalecer sobre la forma. Especificamente expresamos
que “[lla medida determinante es si la marca refleja
claramente la intencidén del elector y no el evento fortuito
de que la marca fue incorrectamente ubicadaf’.11

Luego, en P.P.D. v. Admor. Gen. de Elecciones, 111 DPR

199, 264-265 (1981), ratificamos esa norma porque su
aplicacién cumple con el mandato constitucional de
garantizar el derecho al voto, pero enfatizamos que 1la
intencién del elector debe respetarse cuando ésta sea clara.

En Santos v. Comisién Estatal de Elecciones, 111 DPR

351 (1981), también validamos la aplicaciéﬁ de la regla de
la intencidén del elector al ordenar la adjudicacién de votos
por nominacidén directa en la contienda por la alcaldia de
Aibonito. Esto a pesar de que los votos en cuestidn no daban
la oportunidad al nominado de prevalecer en la contienda. En
esta instancia expresamos que, ante las circunstancias
particulares, “el criterio aritmético [..] no impide que se
realice un conteo exacto y correcto que refleje fiel vy
finalmente la intencidén y votacidén de todo el electorado del
Municipio de Aibonito. Lo wvital es el triunfo de 1la

democracia en todos los lugares de Puerto Rico”.12

11 P.8.P. v. Comisién Estatal de Elecciones, supra, pag. 432.

12 Santos v. Comisién Estatal de Elecciones, 111 DPR 351, 356 (1981).
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En ese evento comicial, muchos electores creyeron
correcto escribir el nombre de su aspirante fuera del
espacio provisto para ello en la columna de nominacidén
directa. Este Tribunal consideré que, a pesar de que los
electores ubicaron incorrectamente el nombre del nominado,
era 'clara y manifiesta 1la dintencién de votar por é&l.
Expresamos que “[e]ls mas clara la intencién del elector al
escribir un nombre que al hacer una cruz”.!3 Por lo tanto,
la CEE debia adjudicar las papeletas en las que apareciera
el nombre de ‘Francisco Santos’, ‘Paco Santocs’, ‘Paco’,
‘Santos’, o las iniciales donde claramente se identificara
al candidato, aunque estuviera mal escrito o ubicado.l4

Segin expresamos en aquella océsién, en situaciones
como ésta hay que considerar lo siguiente:

El evento comicial envuelve a una poblacidén que
excede el millén y medio de todo tipo de personas, de
las mas diversas posiciones sociales y condiciones
intelectuales y académicas. Bajo esa Optica, hemos de
recordar la admonicién constitucional de que ‘[n]adie
serid privado del derecho al wvoto por no saber leer o
escribir...’”, Art. VI, Sec. 4. En su correcta dimensién
este postulado puede conllevar, en sus variadas
manifestaciones, una prohibicidén a gue se anule el voto
por gque el elector no siga instrucciones que sdlo
afectan de manera minima el interés legislativo que
persigue reconocer la verdadera voluntad del elector”.
(Enfasis suplido) .!®

En Granados v. Rodriguez Estrada V, 127 DPR 1 (1990),

entre los asuntos atendidos, resolvimos una controversia

respecto a una papeleta votada por nominacidén directa con

13 santos v. Comisidén Estatal de Elecciones, supra, pag. 354.

P

14 Td.

15 fd., pags. 356-357.
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relacién a un candidato postulado bajo la insignia de un
partido. En tal caso, en el espacio de nominacién directa el
elector escribidé “José Granados del Rio”. El1 candidato
reclambé que la intencién del elector era votar por José
Granados Navedo. Luego de ponderado el asunto, entendimos
que, de un examen de la papeleta razonablemente se podia
deducir que, la intencién del elector fue votar por el sefior

Granados Navedo. Sobre el particular expresamos:

El voto en controversia fue emitido en wuna
papeleta municipal (‘color amarillo’), marcada bajo la
insignia del PNP. Pensar gue la intencidén de este
elector fue a los efectos de votar por el Lic.
Baltasar Corrada del Rio o por Ana Maria (Ita) Corrada
del Rio o por un candidato llamado José Granados del
Rio no nos convence. El primero de los nombrados fue
candidato a la gobernacidén en los pasados comicios, en
campafia politica que se difundid extensamente a través
de todos los medios de comunicacidén. Los votos por
este candidato se emitian en papeletas electorales
distintas (‘color blanco'). La segunda candidata,
pertenece a sexo opuesto y a un partido cuyos ideales
son radicalmente opuestos a los que se entienden por
‘una cruz debajo de la Palma’, por 1lo que haria
dificil creer que este elector quisiese votar por ella
al escribir ‘José Granados del Rio' en la columna de
nominacidén directa. Por ultimo, no existen ninguan otro
candidato (o persona conocida) con el nombre de ‘José
Granados del Rio’.

El nombre escrito en la columna de nominacidn
directa, por otro lado, es cbénsono con el nombre vy
primer apellido del candidato que aqui reclama este
voto. Imaginarnos, como insinf[ala la parte demandada
en su alegato, que afiadir el apellido del Rio en el
encasillado significd que el elector quiso escoger a
ambos candidatos - José Granados Navedo y Baltasar
Corrada del Rio - para Alcalde de San Juan, (por
[e]ste Gltimo haber sido el Alcalde incumbente) nos
parece insélito.

Entendemos que el error cometido por este
elector no debe invalidar su voto. Su intencidén vy
preferencia electoral quedd claramente reflejada en la
papeleta. No podemos permitir que una interpretacién
literal y restrictiva de los estatutos electorales
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prive a este votante de su franquicia electoral.
(Enfasis suplido) .16

C. Funciones, deberes y facultades de la CEE y las del
presidente de la CEE

La CEE tiene la responsabilidad de planificar,
organizar, dirigif y supervisar el ofganismo electoral y los
procedimientos de naturaleza electoral que, conforme a las
normas estatales y federales aplicables, rijan en cualquier
votacién que se realice en Puerto Rico.l?” Para desempefiar
estos deberes tendra, ademds y entre otras funciones,
cumplir y hacer cumplir las disposiciones y propésitos del
Coédigo Electoral; aprobar las reglas y los reglamentos que
sean necesarios para implementar las disposiciones del
ordenamiento electoral.ls

En lo que atafie a las facultades vy deberes del
presidente de la CEE, el Art. 3.8 del Cbédigo Electoral,
16 LPRA sec. 4518, postula que éste es la “maxima autoridad
ejecutiva y administrativa de la Comisidn, responsable de la
supervisién de los procesos y eventos electorales en un
ambiente de pureza e imparcialidad absoluta.” Para ejecutar
esta encomienda, y sin que constituya un listado taxativo,
el presidente tendrd entre otras facultades y deberes el de:

(1) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones vy
los propdsitos de esta Ley, la Constitucién de Puerto
Rico y de Estados Unidos de América, de las leyes que
ordenen o instrumenten cualquier tipo de proceso
electoral o Votacién y de los reglamentos electorales

16 Granados v. Rodriguez Estrada V, 127 DPR 1, 86-87 (1990).

17 Art. 3.2 del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4512.

18 Art. 3.2(1) y (3) del Cédigo Electoral, 16 LPRA 4512(1) v (3).
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gue, por virtud de ley, sean aprobados por la Comisidén

y los acuerdos unénimes de los Comisionados

Electorales.?!®

Mediante el Art. 9.27(1) del Cédigoc Electoral, 16 LPRA
sec. 4727, la Asamblea Legislativa le otorgd la facultad a
la CEE para reglamentar la manera en dque los electores
marcaradn las papeletas de votacién. En lo pertinente,

establece lo siguiente:

(1) La Comisidén reglamentara las maneras en que
los electores marcaridn sus papeletas de votacién. En
todo caso, sea en papeleta impresa, en papel o
contenida en algun medio electrdénico, la manera para
marcar la papeleta gque se reglamentarid sera la mas
sencilla posible y permitird que se pueda emitir el
voto integro, mixto, por candidatura o nominacién
directa. (Enfasis suplido).

Ahora bien, con el propdsito de cumplir con los deberes
impuestos por el Cédigo Electoral, la CEE aprobd las reglas
y reglamentos que atendieron -los procesos comiciales
celebrados el pasado 3 de noviembre de 2020. En especifico,
el 30 de octubre de 2020, se aprobd® de manera unanime las
Reglas y criterios para la adjudicacidn manual de papeletas.
En el preadmbulo de este cuerpo de normas, expresamente se
dispone que éstas “se utilizardn en la Mesa de Conteo Manual
(Unidad 75), en los colegios 2 y 4 de la Unidad 77 de Voto

Ausente y Adelantado por Correo y en cualquier otro colegio

que la Comision determine que se contard de forma

manual.” (Enfasis suplido) .20

19 Art. 3.8(1) del Cbédigo Electoral, 16 LPRA 4518(1).

20 Reglas y criterios para la adjudicacidén manual de papeletas de 30 de
octubre de 2020.
https://ceepur.org/Elecciones/docs/Reqlas$20y%20criterios$20para%201a%20a
djudicacion%$20manual®20de%20papeletas.pdf (Gltima visita 10 de enero de
2021).
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Asimismo, el 10 de noviembre de 2020, se aprobé el
Manual de procedimientos para el escrutinio general y
recuento 2020. De manera introductoria, se establece que el
manual se prepard para procurar la transparencia del
procedimiento del escrutinio general, “tomando en
consideracién la naturaleza del Sistema de Escrutinio
Electrénico [y] tiene el objetivo de hacer valer lo
dispuesto en el Cdédigo Electoral y los Reglamentos
aplicables”.??

Ambos cuerpos reglamentarios postulan con meridiaﬁa
claridad que, al adjudicar un voto en una papeleta, ya sea
en un conteo manual © en recuento, el criterio rector que
debe prevalecer es respetar al maximo la voluntad del
elector al emitir su voto.??

Antes de discutir las secciones reglamentarias que
regulan el voto por nominacién directa, expondremos
brevemente las disposiciones del Cédigo Electoral
concernientes a este tipo de votacidén. Ademds, analizaremos
las caracteristicas y particularidades de este tipo de voto,
% su relacién con la maquina de escrutinio

electrdnico.

21 Manual de procedimientos para el escrutinio general y recuento 2020, de
10 de noviembre de 2020. https://ww2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es~
pr/Secretaria/Manuales/Manual$20de%20procedimientos%$20para%20el%20Escruti
nio%20General%20y%20Recuento0%202020.pdf (dltima visita 10 de enero de
2021) .

22 Sec. 4.1 de las Reglas y criterios para la adjudicacidén manual de
papeletas y Sec. 17.1 del Manual de procedimientos para el escrutinio
general y recuento 2020.
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D. Voto por nominacién directa

El voto por nominacidén directa se reconoce desde la
fundacién de la Nacidén Americana vy, al presente, los
electores de treinta y cinco de los cincuenta estados,
ademds de varios territorios, incluyendo a Puerto Rico,
pueden emitir su voto mediante esta forma de votacidn.?3 Este
tipo de voto constituye una gracia legislativa cuando ésta
tenga el interés de proveer una alternativa adicional al
elector para expresar su voluntad cuando no esté conforme
con las candidaturas que los partidos politicos o candidatos
independientes han logrado presentar en la papeleta.

Como menciondramos, en Puerto Rico el Cédigo Electoral
confiere al elector el derecho a emitir el sufragio por
nominacién directa o write-in.?% De manera gque una vez
concedido, el Estado tiene que extender todas las garantias
constitucionales y estatutarias de las prerrogativas de los
electores para ejecutar el sufragic mediante este tipo de
votacién.

Ahora bien, para ejecutar el sufragio, el Art. 9.10 del
Cédige Electoral, 16 LPRA sec. 4710, establece las
instrucciones dirigidas al elector sobre cémo utilizar cada
una de las papeletas en una Eleccidén General. En 1o

pertinente a cdmo votar por nominaciédn directa en la

23 Ricciani, J., Burdick v. Takushi: The Anderson balancing test to
sustain prohibitions on write-in voting, 13 Pace L. Rev. 949, 952-954
(1994).

24 Art. 5.1(8) del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4561(8); Rivera Guerra
v. CEE, 187 DPR 229, 240 (2012).
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papeleta municipal, el Art. 9.10(3) del Cédigo Electoral,
16 LPRA sec. 4710(3), postula lo siguiente:

COMO VOTAR POR NOMINACION DIRECTA

En esta columna puede votar por otra(s) personaf(s)
distinta(s) a las que aparecen como candidatos(as) en
las columnas anteriores de esta papeleta. Para votar
por la(s) persona(s) de su preferencia, escriba su
nombre completo en el encasillado de la columna de
nominacién directa que corresponda a la candidatura y
también debe hacer wuna Marca VAlida dentro del
rectadngulo en blanco al lado de cada nombre escrito.

HOW TO VOTE FOR WRITE IN CANDIDATES

In this column you can vote for another person(s)
different from those listed as candidates in the
previous columns of this ballot. To vote for the
person(s) of your choice, write their full name on the
box of the write-in column that corresponds to the
candidacy, and you must also make a valid mark within
the blank rectangle next to each written name. (Enfasis
suplido) .

La exigencia del nombre completo surge también de la
definicién de “Marca Valida en la Papeleta” del Art. 2.3(55)
del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4503(55), pero ésta,
ademas, reconoce la posibilidad de otra alternativa. La
definicidén lee como sigue:

(55) “Marca Valida en la Papeleta”- Trazo hecho por el
Elector sobre la Papeleta en papel y dentro del area de
reconocimiento de Marca que no sea menor de cuatro (4)
milimetros cuadrados. Toda Marca hecha fuera del A&rea
de reconocimiento de Marca, serd invalida y se tendrd
como no puesta y, por ende, inconsecuente. Para que un
voto sea reconocido tendrad que cumplir con los
requisitos y las especificaciones de marca valida. En
los casos de nominacidén directa, se reconocera como
voto aquella nominacién directa hecha por el Elector
que contenga el nombre completo del Candidato o
alternativa, segiin corresponda al tipo de Votacién, vy
una marca valida en el &rea de reconocimiento de marca
dentro de 1la columna de nominacidédn directa en la
Papeleta. (Enfasis suplido).

Por otro lado, el Art. 2.3(112) del Cdédigo Electoral,

16 TLPRA sec. 4503(112), expone la definiciédn de “Woto por
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Nominacién Directa” y'pOStula que la validez de este tipo de
sufragio

“consistird en que el Elector escriba el nombre
de la persona de - su preferencia dentro del
encasillado impreso en  la Papeleta que
corresponda al cargo electivo de su interés eh_la
columna de nominacidén directa y haga una marca
valida dentro del cuadrante correspondiente a ese
encasillado”. (Enfasis suplido).

Nétese que, contrario al significado legal de “Marca

Valida en la Papeleta”, la definicién de ‘“Wotc por

Nominacidén Directa” no requiere que el elector escriba el

nombre completo.

Con relacidén a los cuerpos reglamentarios aprobados por
la CEE, en detalle, la Sec. 5.7.2 de las Reglas y criterios
de adjudicacién manual y la Sec. 18.6(b) del Manual de
procedimientos para el escrutinio general y recuento 2020
regulan los nombres escritos en la columna de nominacién
directa o write-in. Ambos cuerpos normativos disponen
exactamente lo siguiente:

Todo nombre, aunque esté mal escrito, en la
columna de Nominacidén Directa o "Write-In" se
adjudicard a favor de la persona indicada para el
cargo correspondiente del cuadrante donde se
escribidé. Si dicho cargo impreso fue tachado vy
sustituido por otro cargo, el voto se adjudicara
para la posicidn expresamente escrita y lo perderé
el candidato del partido politico bajo el cual
votd que corresponda a dicha posicidén, aun cuando
esté escrito fuera de lugar. Disponiéndose que,
para adjudicar el voto al nombre escrito, no sera
necesario que el elector haga una marca en el
rectangulo en blanco al lado del nombre. (Enfasis
suplido) .

En la medida que la norma antes citada permite como

valido todo nombre, aunque esté mal escrito, pareceria no
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ser cénsona con las exigencias del nombre completo y marca
valida del Art. 9.10(3) del Cdédigo Electoral, supra. Sin
embafgo, considerando que las personas con mas Dbaja
escolaridad estén mas propensas a cometer errores
ortograficos o de cualquier tipo en su escritura, . lo
anterior contempla wuna realidad que estd perfectamente
acorde con lo dispuestd en el Art. VI Sec. 4 de nuestra
Constitucidén en cuanto a qﬁe “[nladie sera privado del

derecho al voto por no saber leer o escribir o por no poseer

propiedad.” (Enfasis suplido) .?> Ademés, es cbnsono con lo

resuelto en Santos v. Comisidén Estatal de Elecciones, supra,

al amparo de la aplicacién de la regla de la intencidén del
elector y la prohibicidén a coartar el voto de una persona
que tenga diversas condiciones intelectuales y académicas.
Paﬁéléiéméhté(v éév afin  ¢Oﬁ 'la:adﬁiiéééiéﬁ‘ iﬁékbrable
que, sequn el Art..3.8(1) del Cédigo. Electoral, .16 LPRA
sggi%4518(1),_posee4el_presidente_dg_layCEE;de,cumpli;%y
hacer cumplir . todas las disposiciones .y propésitos
conétitucibnales, legislatiVosby reglamentarios que ordenen
o instrumenten procesos electorales_. o de votacién.
Igualmente, como autoridad méxima responsable de que los
procesos électqrales -se den dentro de. un ambiente de
absoluté_pﬁﬁeza e ih@afbialidad;éa'élfoesidéhte déila CEE

tiene ei  débé£>‘garante de Sélvéguérdér__la ihtenciéh‘ del

25 Art. VI, Sec. 4, Const. PR, supra.

26 Art. 3.8(1) del Cbédigd Electoral, supra.
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elector en la medida en que razonablemente sea posible,
segun lo exige tal doctrina discutida.

Por ultimo, valga recordar la advertencia que emana de
la Exposicidén de Motivos del Cédigo Electoral de que “el
elector es el eJe y protagonista del sistema electoral y

debe serlo sin limitaciones ni condiciones procesales que,

irrazonablemente menoscaben, limiten o  compliquen el

ejercicio del voto.?7

En esta coyuntura histérica 'y atipica, es menester
resaltar las caracteristicas y particularidades del voto por
nominacién directa que emanan del ordenamiento juridico que
rigen los ©procesos electorales y de. sus reglas 'y
reglamentos, ademds de la Jjurisprudencia atendida por este
Tribunal. En primer lugar, aun cuando el Cbdigo Electoral
concede al. elector el derecho al voto por nominacidén directa
como mecanismo de votacidén, no hay duda de que éste es
todavia un voto bastante atipico en nuestra sociedad.

Por otro lado, existen estadisticas, estudios empiricos
e informes que reflejan, aunque cada vez en menor grado, que
en Puerto Rico lamentablemente existe todavia un problema de
destrezas de lectura y escritura.?® Asi, para el elector cuya
intencién es . votar mediante el mecanismo de nominacién
directa, esto resulta una complicacién. pues, contrario a los

candidatos indépehdientes y’idef los partidos;lpOlitiQos, el

27 Gautier Vega v. Comisién Estatal De Elecciones, supra.

28 Véase, >AInfbrme sobre desarrollo humano, -Euerto Rico
2016.https://www.estadisticas.pr/files/Publicaciones/INFORME DESARROLLO H
UMANO PUERTO RICO l.pdf (Gltima visita 10 de enero de 2021).
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ciudadano que procura ser nominado por el electorado y hace
campafia para ello, no cuenta con los beneficios que aquéllos
tienen de gque el votante, al menos, puede apreciar la foto
contigua al nombre completo del candidato.??

Y es que, cuando se trata del voto por nominacién
directa y el elector no sepa escribir, vya sea porque
desconoce cémo hacerlo o porque su destreza para ello sea
limitada, necesariamente tendrd que realizar un trazo que, a
su vez, permita a los funcionarios electorales
razonablemente entender el nombre o su variante por el cual
el votante emitid el sufrégio.30

Por otro lado, después de cuatro décadas de haber
pautado con relacidén a la norma de intencién del elector en

Santos v. Comisidén Estatal de Elecciones, supra, hoy

precisaﬁos comenzar a aplicar los parametros de tal doctrina
a la nueva realidad de un sistema de escrutinio electrénico
adoptado recientemente en nuestro sistema democrético.

Como seflaldramos, es indudable que del Art. 9.10(3) del
Cédigo Electoral surge que existe una relacién complicada
entre la magquina de escrutinio electrénico y el mecanismo de
nominacién directa o write-in. Pues, segin la disposicién

legal, requerird que el elector, si no sabe leer, al menos

2% Rivera Guerra v. CEE, supra, pag. 239.

30 Sobre este particular es preciso tener presente que el trazo de la
letra de los electores es personalisimo y los funcionarios tendran ante
su consideracién distintas clases de letras o tipos de escritura.
Asimismo, la percepcién de cada funcionario es un elemento vital para gque
todos puedan coincidir con que el nombre que escribié el elector con su
pufic y letra es el que plasmdé para el nominado directo y asi adjudique el
voto.
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pueda identificar 1la instruccidn propuesta. Notemos, en
primer lugar, gque la maqguina de escrutinio electrdnico es
capaz de contabilizar la emisién de un voto por nominacién
directa, pero en realidad no tiene capacidad de adjudicar
tal voto a persona alguna. Tal adjudicacidén, hasta el
momento, solo puede realizarse si se lleva a cabo un
recuento papeleta a papeleta.

En segundo lugar, en este tipo de voto y sin importar
la correccibén o no de lo escrito por el elector, si éste no
realizdé la marca exigida por ley, la maquina de escrutinio
electrénico procesard ese voto como uno en blanco o mal
votado. Lo anterior, a raiz de que la maquina de escrutinio
electrénico esté programada para identificar marcas
“validas” y no puede leer la intencién del elector al
escribir el nombre de la persona propuesta o sus variantes.
Fn ese contexto, es ciertamente beneficiosa al elector la
programacién de este tipo de maquina, que permite corroborar
si en realidad éste desea emitir su voto de la manera en que
lo introdujo. Sin embargo, la realidad es que pueden ser
miltiples las razones por las cuales un elector emite su
voto de la manera que lq hace, aun  siendo presuntamente
advertido por la miaquina de la existencia de algun aparente
problema.

Con relacién a la mecanizacién del sistema de votacidén
o las maquinas de votacidén, citamos con aprobacién las
expresiones del Prof. Héctor Luis Acevedo, al explicar lo

siguiente:
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Los sistemas de votacién y su tecnologia no son un
fin en si mismos, sino auxiliares en la misién
principal de respetar la wvoluntad del electorado. FEn
el mundo electoral, los detalles mandan. A veces se
pierde perspectiva de ese principio. Se han adoptado
sistemas de votacidén que son mids rapidos, pero anulan
més votos que el anterior. Esa desviacidn critica es,
quizd, la dictadura de la forma sobre la sustancia o de
la velocidad sobre la integridad del derecho al voto.
Los sistemas y las tecnologias son para adelantar las
causas de la humanidad, no para desviarla de sus
objetivos basicos.

[...]

'El Coébdigo Electoral de Puerto Rico [al igual que el
actual] dispone un mandato para ‘mecanizar el sistema
de votacidén’, lo cual obliga a medir las consecuencias
sobre el electorado analfabeto y anciano de Puerto
Rico.

[...]

Sobre este tema, es fundamental tener presente las
siguientes consideraciones:

e Fl requisito de igualdad puede ser violado si una
parte de la poblacidén se ve favorecida o perjudicada
frente a otro grupo de poblacién definido, en
particular los envejecientes y los menos instruidos.

¢ El requisito de la universalidad del voto y el no
imponer el requisito de leer y escribir pueden
violarse indirectamente con las tecnologias o los
métodos complicados de votacién que requieran en
términos practicos un nivel de alfabetismo.

e Ta adjudicacidén de votos debe superar el presente
promedio de validacidén para que no constituya una
confiscacién del derecho al voto mediante la
invalidacién de un porcentaje de votos de la
poblacién. Esa situacién seria un  retroceso
impermisible constitucionalmente, pues la velocidad
en contar no puede ir acompafiada de la anulacién
progresiva de la franquicia electoral. (A desire for
speed 1is not a general excuse for ignoring equal
protection guarantees, Bush v. Gore).

e Las tecnologias son para expandir el derecho al voto
no para limitarlo.

El efecto de estos sistemas en nuestros analfabetos
y en personas de mayor edad no es wun asunto
discrecional, sino de impacto constitucional sobre el
derecho al wvoto. )

[..]
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e La mecanizacidén del sistema de escrutinio de votos
debe acogerse este con atencién a la misidn
fundamental de estimular la participacidén electoral
y respetar la voluntad de 1los electores al
contabilizar los +votos fiel <y diligentemente.
(Enfasis suplido, énfasis en el original) .3

Todo 1lo antes citado cobra una mayor relevancia en
consideracién a las caracteristicas_ y particularidades
discutidas del voto por nominacidén directa. Los retos que
representa este tipo de dindmica para la poblacién limitada
o carente de destrezas para leer o escribir, ademés de
consideraciones académicas, intelectuales y de edad, entre
otras, podria hacer en muchos casos ~més complicada la
interaccién con la maquina de escrutinio electrdénico al
emitir este tipo de voto. En conclusibén, es evidente que,
dependiendo de la condicidén y capacidad de cada votante al
momento de emitir su sufragio, la interaccién con la magquina
de escrutinio electrdénico pudiera representar distintos
retos y complicaciones que resulten en que no puedan seguir
necesariamente las instrucciones que se leé da. En ese
contexto, pareceria entonces mas ldégico y Jjusto evaluar la
intencién del elector, no por la forma en que interactia con
la médquina, sino por la forma en que plasma esa voluntad en
la papeleta.

E. Deferencia de agencia administrativa
El Art. 13.1 del Cdédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4841,

dispone que los tribunales extenderemos la deferencia

31 H.L. Acevedo, La democracia puertorriqueiia y su sistema electoral,
Puerto Rico y su gobierno: estructura, retos y dindmicas, Puerto Rico,
Ed. SM, 2016., pags. 319-321.
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judicial a las decisiones de la Comisidén Estatal de
Elecciones por ser la institucidén con mayor expertise en
temas electorales y por ser el responsable de implementar
los procesos que garanticen el derecho al sufragio.

Asi, merecerid respeto y deferencia judicial 1la
interpretacién de un estatuto por el organismo gque lo
administra y es responsable de su cumplimiento, esto incluye
aquellos <casos marginales o dudosos, aun cuando esa
interpretacién no sea la uUnica razonable.3? Sin embargo, la
norma de deferencia Jjudicial no es absoluta. Scbre este

particular, hemos expresado lo siguiente:

Ahora bien, no cabe hablar de deferencia judicial
cuando la interpretacién de la agencia afecta derechos
fundamentales, resulta irrazonable o conduce a 1la
comisién de injusticias. Asimismo, cuando la agencia
interpreta el estatuto al que estd obligada a poner en
vigor, de forma tal que produce resultados contrarios
al propbésito de la ley, esa interpretacién no puede
prevalecer. (Enfasis suplido). 33

IIT

En sus recursos, con apoyo en la Jjurisprudencia
federal, el peticionario plantea gque el Legislador puede
eliminar el derecho al voto»por nominacién directa, sin que
ello constituya una violacién de los derechos
constitucionales. Alude, pues, que la posibilidad de votar
por nominacidén directa es una prerrogativa estatutaria que
el Legislador puede derogar, por lo que también tiene amplia

discrecién para regular los requisitos de forma que quiera

32 Sudrez Céceres v. Com. Estatal Elecciones, supra, pags. 78-79.

33 1d., pag. 79.
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establecer. En otras palabras, y como cita el peticionario,
el gue puede lo mas puede lo menos.

Sin embargo, tal planteamiento elude el punto en
controversia. No esta en discusidén la facultad legislativa
para establecer los requisitos de:forma que materialicen el
derecho al sufragio universal. Ahora bien, lo cierto es que
tal facultad regulatoria es para todos los tipos de votos
reconocidos en el ordenamiento electoral: el voto integro,
el voto mixto, el voto por candidatura y la nominacién
directa de personas, bajo condiciones de igualdad en cada
caso. En otras palabras, el legislador ha requisitado no
sélo el voto por nominacidén directa, sino también los deméas
tipos de votos. Para todos estos tipos de votos, sin
importar su estirpe constitucional o meramente estatutaria,
en el pasado hemos reconocido la utilizacién del principio
rector de la intenciédn del elector cuando asi ha sido
necesario con el fin de garantizar el sagrado derecho al
sufragio universal de ese elector, que falld enycumplimentar
con total exacfitud su papeleta electoral.

La pregunta entonces es, siendo que a todos se les
imponen requisitos que en ocasiones son incumplidos por el
elector, ¢por qué tratar diferente el voto de nominacién
directa no aplicando el mismo principio de interpretacién de
lo que fue la intencidn del elector, para intentar adjudicar
ese voto? Por qué no conseguir, como establece el propio

Cédigo Electoral 2020, que el voto “se cuente y se adjudique
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conforme a la intencidén del Elector al emitirlo”, claro
estd, siempre que esto sea posible.34

Asi, esta Curia ha sido consistente en aplicar el
principio rector de la intencidén del elector —primer derecho
y prerrogativa reconocido en la ley electoral actual— a todo
tipo de voto establecido por el legislador, sin importar su
estirpe. En conclusidén, en su alegato el peticionario falla
al no discutir la razén para no aplicar tal principio rector
al voto por nominacidén directa, ni cita estatuto, reglamento
o normativa jurisprudencial alguna que lo prohiba. Asi, nos
reiteramos en lo ya expresado en miultiples decisiones de que
al evaluar un voto debemos hacerlo con el mayor respeto a la
voluntad del elector y con el éptimo.esfuerzo por salvar su
intencién, si ésta encuentra apoyo en la inteligencia
aplicada al examen de ia papeleta.

Por otra parte, el peticionario argumenta que el
presidente de la CEE usurpd la autoridad judicial al aplicar
el principio de la intencién del elector para validar una
cantidad sustancial de variantes del nombre del ciudadano
Edgardo Cruz Vélez y adjudicar los votos con tales variantes
a su favor. Especificamente, seflala que el presidente de la
CEE no tiene facultad o la prerrogativa de “descartar la
letra clara e inambigua de la ley, basado en su opinidén en
torno a la constitucionalidad de la norma”.3%> Asi, concluye

el peticionario que “[s]olamente los tribunales pueden pasar

34 Art. 5.1(1) del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4561.

35 Alegato del peticionario, pag. 13.
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juicio sobre la constitucionalidad de determinado estatuto %
la doctrina de separacidén de poderes significa que la
funcidén Jjudicial sbélo puede ser llevada a cabo por la Rama
Judicial”.3®

Contrario a lo que afirma el peticionario,
interpretamos que la accidn del presidente de la CEE no fue
la de descartar texto legal alguno usurpando facultades de
los tribunales, sino armonizar distintos textos de la propia
ley. Asi, es correcta y se encuentra dentro de sus
facultades la interpretacidén que hace el presidente de la
CEE con relacién al Art. 9.10(3) del Cdédigo Electofal,
supra, la que resulta en armonia con el Art. 10.10 del mismo
estatuto, con la definicidén legal del voto por nominacién
directa del Art. 2.3(112), y con el derecho a gque la
voluntad del elector sea respetada en su adjudicacidn, del
Art. 5.1.

En este sentido, es claro que el presidente de la CEE
tiene la facultad y el deber de, conforme a su pericia en la
materia, intentar armonizar los distintos textos de su ley
organica, utilizando aquellas réglas o) normas
administrativas que sirvan tal propdsito. En conclusiédn,
descartamos la interpretacidén del peticionario respecto a
que el presidente de la CEE declard inconstitucional aquella
parte del Cddigo Electoral relacionada a la instruccidén de
escribir el nombre completo del candidato en la columna de

nominacién directa. E1l andlisis expuesto nos 1lleva a

36 Alegato del peticionario, pag. 13.
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concluir que el presidente de la CEE, como maxima autoridad
en temas electorales, 1lo que hizo fue armonizar Ila
Constitucién vy el Cdédigo Electoral, utilizando  como
referencia las reglas de adjudicacidn aprobadas undnimemente
por los comisionados electorales de los comicios de 2020.

Como dispusimos en P.S.P. v. Comisién Estatal de

Elecciones, supra, aun en los casos donde el texto legal
esté configurado en términos absolutos —como es el caso del
Art. 9.10(3) del Cdédigo Electoral, supra—, corresponde hacer
un esfuerzo por evitar algin choque constitucional con el
valor primario del sufragio, al atemperar el texto en 1lo
posible para armonizar el interés legislativo al establecer
determinados requisitos de forma. Tal esfuerzo corresponde
no solo a los tribunales, sino a todo aquel funcionario
publico a quien corresponda el deber de interpretar su ley
orgénica en la adjudicacién de controversias.

Por ultimo, en el segundo recurso y contrario a lo
resuelto por el foro primario, el peticionario entiende que
no se deben adjudicar los votos de aquellos electores que,
aunque expresaron su voluntad en el espacio provisto para
eso en la columna de wvoto por nominacién directa, no
marcaron el encasillado facilitado para ese tipo de voto.
Esto, porque, segun argumenta el peticionario, esos
electores interactuaron con la mégquina de votacidn, la que
presuntamente les advirtié de una deficiencia en su voto, y
éstos, aun asi, decidieron emitirlo. A juicio del

peticionario, esto significa que la tnica intencidén clara de
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tales electores es que su papeleta fuera procesada sin haber
marcado un candidato especificamente por nominacién directa.
Entiende que la advertencia que hace la maquina al elector
sobre alguna deficiencia es suficiente para invalidar ese
voto por faltar una marca. SegUn expresa, se tiene que
concluir que el elector que, luego de dicha advertencia,
decide someter vy depositar la papeleta ratificdé que su
intencidén era mantener dichas deficiencias. Sefiala el
peticionario que esto puede deberse a que el elector quiso
emitir un voto en blanco o daflar la papeleta u otras
alternativas. De hecho, éste llega a sugerir que, en este
caso, al escribir el nombre, pero no la marca en el espacio
provisto, el elector guaniquefio pudo expresar que tampoco
queria al ciudadano que hizo campafia para nominacidén
directa. No podemos avalar tal pretensidn.

En primer lugar, lo que sugiere el peticionario es que
esta Curia se aventure a interpretar, no la papeleta del
elector que es a 1lo que se limita la doctrina de la
intencidén del elector, sino su intencidén al interactuar con
la méquina de escrutinio. Como ya hemos dicho, pueden ser
miltiples las razones por las cuales un elector pudiera
ignorar la advertencia que presuntamente le hace la maquina
de escrutinio electrénico de una alegada deficiencia en su
voto. Pero lo realmente trascendental es lo que finalmente
éste expresdé en la papeleta.

En segundo lugar, es menester aclarar que la

advertencia que hace la magquina al elector sobre alguna
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deficiencia al momento de emitir su voto es una programacidn
disefiada en beneficio del elector y no para su perjuicio.
Resultaria irdénico que 1o que estd disefiado para asegurar
que el elector no invalide su voto, termine siendo un
obstaculo para poder evaluar su validez. En otras palabras,
la maquina de escrutinio electrénico no tiene el propdsito
de ser la intérprete Ultima de la voluntad del elector vy
mucho menos ser impedimento para conocerla.

En tercer lugar, y como hemos sefialado en el pasado, no
hay expresién més clara que la de escribir el nombre de una
persona en la papeleta. En este caso, escribir el nombre del
nominado en la papeleta municipal debe ser criterio
suficiente para expresar de forma inequivoca la intencidén de

votar por esa persona. ;Cémo entonces se podria concluir que

‘no sabemos cudl es la voluntad del elector que escribid en

la papeleta para la alcaldia, en la columna de nominacién
directa, un nombre que razonablemente identifica a
determinada persona, sbélo porque no puso una marca en el
espacio provisto al lado de ese nombre?

En fin, en los casos ante nuestra consideracién surge
claramente de la papeleta que el elector gquiso votar por
nominacién directa. De ninguna manera, puede decirse que
sustituimos el criterio del elector, cuando lo que hacemos
es adjudicar el voto a favor de la persona que ese elector

escribid en la papeleta.
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Iv
Por los fundamentos antes expuestos, se confirman las
Sentencias emitidas por el Tribunal de Primera Instancia
conforme a lo aqui resuelto.

Se dictard sentencia de conformidad.

ffé%\bd. . ﬁg;:
Erick V. Kol
Juez Asociado




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, como Candidato a la
Alcaldia de Guanica por el
Partido Popular Democratico,
Precinto 048 de Guanica

Peticionario

Comisidn Estatal de
FElecciones, a través de su
Presidente, Hon. Francisco J.
Rosado Colomer; Roberto Ivan
Aponte Berrios, COmo
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquefio; Héctor J.
Sanchez Alvarez, como
Comisionado Electoral del
Partido Nuevo Progresista;

Gerardo A. Cruz Maldonado,
como Comisionado Electoral

del Partido Popular
Democratico; Juan Manuel
Frontera Suau, como

Comisionado Electoral del
Partido Proyecto Dignidad;
Olvin Valentin Rivera, como
Comisionado Electoral del
Partido Movimiento Victoria
Ciudadana; Maria J. Ruiz
Ramos candidata a alcaldesa
de Guénica por el Partido

Independentista
Puertorriquefio; Santos
“Papichy” Seda Nazario

candidato a alcalde de
Guanica por el Partido Nuevo
Progresista; y Edgardo Cruz,
ciudadano que promovid su
nombre por nominacidn directa

Recurridos

Edgardo Cruz Vélez, COomo
candidato a la Alcaldia del
Municipio de Guanica bajo la

CTr-2021-1
cons. con

CT-2021-2

Certificacién
Intrajurisdiccional




CT-2021-0001 comsolidado CT-2021-0002

modalidad de nominacidn
directa
Recurrido
V.
Ismael “riti” Rodriguez
Ramos, Candidato a la

Alcaldia de Guanica por el
Partido Popular Democratico

Peticionario

Comisién Estatal de
Elecciones, representada por
su presidente, Francisco
Rosado Colomer; Roberto Ivan
Aponte Berrios, como
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquefio; Olvin
Valentin, como Comisionado
Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; Gerardo
A. Cruz Maldonado, como
Comisionado Electoral del
Partido Popular Democratico;

Edwardo Garcia Rexach, como
Comisionado Electoral del
Proyecto Dignidad; Héctor J.

Sanchez Alvarez, Comisionado
Electoral del Partido Nuevo
Progresista, Maria J. Ruiz

Ramos, candidata a la
alcaldia de Guénica por el
PIP y Santos Seda Nazario,

candidato a alcalde de
Guanica por el PNP

Recurridos

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2021.
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Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte de esta Sentencia,
se confirman las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia.

Notifiquese inmediatamente por teléfono y por
correo electrénico.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez
emitidé una opinidén de conformidad. E1 Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emitié una opinidén de conformidad a la
cual se unidé la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco. EI1
Juez Asociado sefior Coldén Pérez emitidé wuna opinién
concurrente. El Juez Asociado sefior Martinez Torres emitid
una opinidén disidente.

- |

JosgZ Ignacio mpos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, como Candidato a la
Alcaldia de Guénica por el
Partido Popular
Democratico, Precinto 048
de Guéanica

Peticionario
v.

Comisidn Estatal de
Elecciones, a través de su
Presidente, Hon. Francisco
J. Rosado Colomer; Roberto
Ivan Aponte Berrios, como
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquefio; Héctor J.
Sanchez Alvarez, como
Comisionado Electoral del
Partido Nuevo Progresista;
Gerardo A. Cruz Maldonado,
como Comisionado Electoral

del Partido Popular
Democratico; Juan Manuel
Frontera Suau, como

Comisionado Electoral del
Partido Proyecto Dignidad;
Olvin Valentin Rivera, como
Comisionado Electoral del
Partido Movimiento Victoria
Ciudadana; Maria J. Ruiz
Ramos candidata a alcaldesa
de Guénica por el Partido

Independentista
Puertorriquefio; Santos
“Papichy” Seda Nazario

candidato a alcalde de
Guédnica por el Partidc Nuevo
Progresista; vy Edgardo
Cruz, ciudadano que
promovid su nombre por
nominacidén directa

Recurridos

Edgardo Cruz Vélez, como
candidato a la Alcaldia del
Municipio de Guénica bajo

CT-2021-01
Cons. con
CT-2021-02

Certificacidn
intrajurisdiccional
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la modalidad de nominacidén

directa
Recurrido
V.
Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, Candidato a la

Alcaldia de Guéanica por el
Partido Popular Democratico

Peticionario

Comisiodn Estatal de
Elecciones, representada
por su Presidente,
Francisco Rosado Colomer;
Roberto Ivan Aponte
Berrios, como Comisionado
Electoral del Partido
Independentista
Puertorriquefio; Olvin
Valentin, como Comisionado
Flectoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; Gerardo
A. Cruz Maldonado, como
Comisionado Electoral del
Partido Popular
Democratico; Edwardo Garcia
Rexach, como Comisionado
Electoral del Proyecto
Dignidad; Héctor J. Sanchez
Alvarez, Comisionado
Electoral del Partido Nuevo
Progresista, Maria J. Ruiz
Ramos, candidata a la
alcaldia de Guénica por el
PIP y Santos Seda Nazario,
candidato a alcalde de
Guénica por el PNP

Recurridos

Opinidén de conformidad emitida por la Jueza Presidenta ORONOZ
RODRIGUEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2021.

Estoy de acuerdo con la determinacién de este Tribunal,

de confirmar las Sentencias recurridas. Sin embargo, estimo
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necesario abordar dos (2) aspectos adicionales relacionados
a la anulacién de votos (“disenfranchisement”) que aqui se
persigue.

En primer lugar, segin reconoce el Presidente de la
Comisidn Estatal de Elecciones (Comisidn) en su
comparecencia ante nos, durante el presente ciclo electoral
y, previo a la celebracién de las Elecciones Generales, la
Comisidén aprobd y revisd -- de manera unanime por todos sus
comisionados —-- los reglamentos y manuales que regirian los
referidos procesos electorales.!?

En lo aqul pertinente, la Regla 48 del Reglamento para
las Elecciones Generales y Escrutinio 2020 fue enmendada
durante el mes de septiembre de 2020 para proveer que “[e]n
les casos de nominacién directa, se reconocera como voto
aquella nominacidén directa hecha por el elector que contenga
el nombre del Candidato”2, excluyendo la referencia a
contener el “nombre completo” 3 que hace el Articulo 2.3(55)
del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4503(55). Asimismo, 1la
seccidén 5.7.2 de las Reglas y criterios para la adjudicacidn
manual de papeletas, aprobadas de manera undnime el 30 de
octubre de 2020, establece lo siguiente:

Todo nombre, aunque esté mal escrito, en 1la

columna de Nominacidén Directa o "Write-In" se

adjudicara a favor de la persona indicada para

el cargo correspondiente del cuadrante donde se

escribidé. Si dicho carge impreso fue tachado y

sustituido por otro cargo, el voto se adjudicara
para la posicidén expresamente escrita y 1lo

1 Reglamenteos y manuales gque ningun candidato impugné previo a las
elecciones. :

2Fnfasis suplido.

3fnfasis suplido.
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perderd el candidato del partido politico bajo

el cual votd que corresponda a dicha posiciédn,

aun cuando esté escrito fuera de lugar.

Disponiéndose que, para adjudicar el voto al

nombre escrito, no sera necesario que el elector

haga una marca en el rectangulo en blanco al

lado del nombre. (Enfasis suplido).

Aunque ahora se nos plantea que estas reglas no deben
seguirse, bajo el argumento de gue no resultaban correctas
bajo la ley electoral, debe tenerse presente que
consideraciones constitucionales limitan la facultad del

Estado para cambiar las reglas de juego en una eleccidén ya

celebrada. Véase Baber v. Dunlap, 349 F. Supp. 3d 68, 76 (D.

Me. 2018) (“for this Court to change the rules of the
election, after the votes have been cast, could well offend
due process.”).

Es decir, si el Estado ha aprobado unas reglas para una
eleccién no podria luego pretender anular los votos que se
han emitido conforme a estas, promoviendo un cambio ex post

facto en las reglas de la eleccidn. Véase Griffin v. Burns,

570 F.2d 1065, 1070 (ler Circ. 1978); Roe v. State of Ala. |}

By & Through Evans, 43 F.3d 574, 581 (llmo Circ. 1995).

Ello pues, “changing the rules of the game after it has
beén played and the score is known, violates fundamental
rules of fair play. Such action gives the appearance of, as
well as is, actual unfairness and consequently violates due

process of law.” PNP v. Barreto Pérez, 639 F.2d 825, 827

(ler Circ. 1980) citando a PNP v. Barreto Pérez, 507 F. Supp.

1164, 1174 (D.P.R. 1980).
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En segundo lugar, <considero que una construccién
estatutaria de 1la 1ley electoral nos llevaria al mismo
resultado, confirmatorio de las Sentencias recurridas.
Adviértase que la definicidén de “Voto por Nominacién Directa”
provista por el Articulo 2.3(112) del Cbédigo Electoral, 16
LPRA sec. 4503(112), no requiere que el elector escriba el
nombre completo. Asimismo, el Art. 5.1 del Cédigo Electoral,
16 LPRA sec. 4561, provee para que el voto “se cuente y se
adjudique conforme a la intencidén del Elector al emitirlo”,
lo cual impediria anular los votos en cuestién.

En._vista de lo anterior, expuestos estos fundamentos
adicionales, estoy conforme con la determinacién de
confirmar las Sentencias recurridas.

VM}BQ;C%. <

ite D. Oronoz Rouez

Jueza President




Ismael  “Titi”  Rodriguez

Alcaldia de Guénica por el
Partido Popular
Democratico, Precinto 048
de Guéanica

Peticionario
V.
Comisidn Estatal de

Elecciones, a través de su
Presidente, Hon. Francisco
J. Rosado Colomer; Roberto
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Puertorriquefio; Héctor J.
Sanchez Alvarez, como

Comisionado Electoral del
Partido Nuevo Progresista;
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como Comisionado Electoral

del Partido Popular
Democratico; Juan Manuel
Frontera Suau, como

Comisionado Electoral del
Partido Proyecto Dignidad;
Olvin Valentin Rivera, como
Comisionado Electoral del
Partido Movimiento Victoria
Ciudadana; Maria J. Ruiz
Ramos candidata a alcaldesa
de Guanica por el Partido

Independentista
Puertorriquefio; ~ Santos
“Papichy” Seda Nazario

candidato a alcalde de
Guédnica por el Partido
Nuevo Progresista; Y%
Edgardo Cruz, ciudadano que
promovid su nombre por
nominacidén directa

Recurridos

 Ramos, como Candidato a la.

CT-2021-1
Cons.

CT-2021-2

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Certificaciébn
intrajurisdiccional
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Edgardo Cruz Vélez, como
candidato a la Alcaldia del
Municipio de Guanica bajo
la modalidad de nominacién
directa

Recurrido
v.

Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, Candidato a la
Alcaldia de Guénica por el
Partido Popular Democratico

Peticionario

Comisién Estatal de
Elecciones, representada
por su Presidente,
Francisco Rosado Colomer;
Roberto Ivan Aponte
Berrios, como Comisionado
Electoral del Partido
Independentista

Puertorriquefio; Olvin
Valentin, como Comisionado
Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; Gerardo

A. Cruz Maldonado, como
Comisionado Electoral del
Partido Popular

Democratico; Edwardo Garcia
Rexach, como Comisionado
Electoral del Proyecto
Dignidad; Héctor J. Sanchez
Alvarez, Comisionado
Electoral del Partido Nuevo
Progresista, Maria J. Ruiz
Ramos, candidata a la
alcaldia de Guéanica por el
PIP y Santos Seda Nazario,
candidato a alcalde de
Guénica por el PNP

Recurridos

PABON CHARNECO.

Opinidén de conformidad emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ a la cual se une la Jueza Asociada sefiora
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San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2021.

Nuevamente esta institucidn ejerce su responsabilidad
de hacer valer 1la voluntad del Pueblo por encima de
consideraciones e intereses ©particulares de algunos
componentes del sistema electoral. La interpretacidn que
hace hoy este Tribunal reconoce la preeminencia de las
garantias constitucionales del derecho al sufragio, a la vez
que armoniza diversas disposiciones estatutarias y
reglamentarias para evitar llegar a un resultado autémata y
absurdo gque tenga como consecuencia entorpecer la voluhtad
del electorado del pueblo de Guanica, sin Jjustificacién
alguna. En ese sentido, la controversia ante nuestra
consideracién requiere, en primer lugar, que descartemos la
pretensidén propuesta que eliminaria automdticamente 1los
votos por nominacidén directa a favor del Sr. Edgardo Cruz
Vélez (sefior Cruz Vélez) en aquellos casos en que el elector
o la electora cometidé errores ortograficos al identificar
al candidato de su preferencia. En segundo lugar, requiere
que rechacemos la conclusidén que invalidaria el voto
realizado por el electorado que tuvo interaccién con la
maquina de escrutinio electrdénico y votd por nominacidn
directa por el sefior Cruz Vélez, pero no realizd una marca
en el rectadngulo en blanco al lado de su nombre. En
reconocimiento de que la interaccidén entre el ordenamiento
constitucional y estatutario en materia electoral requiere
que se le brinde primacia a la intencién del electorado ante

cualquier 1limitacidén irrazonable que obstaculice tal
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intencidén, maxime cuando nos encontramos ante el escenario
particular de votos por nominacién directa, estoy conforme
con la Opinidén mayoritaria que hoy emite este Tribunal.
Veamos el derecho aplicable a la controversia ante nuestra

consideracidn.

T
A.

De entrada, muestro mi conformidad ante la facultad
ejercida por este Tribunal al consolidar y certificar
intrajurisdiccionalmente la controversia aqui planteada.

Ley de la Judicatura, Ley Nuam. 201-2003, 24 LPRA sec. 24s

(f); Cdédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, infra. Véase

ademas, Regla 52.2(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V. A la luz de este marco estatutario, consecuentemente he
favorecido la expedicién de recursos de certificacidén con
el propdsito de atender efiéaz y oportunamente controversias

electorales de alto interés publico. Véase, Gautier Vega v.

Comisidén Estatal de Elecciones, 2020 TSPR 131 (Estrella

Martinez, J., Opinidén de conformidad); Pierluisi-Urrutia v.

Comisidén Estatal de Elecciones, 2020 TSPR 82 (Estrella

Martinez, J., Opinidén de conformidad); Com. PNP v. CEE, 196

DPR 651, 657-658 (2016) (Estrella Martinez, J., Voto
particular de conformidad).

Asimismo, hemos reiterado la idoneidad de la
utilizacién del mecanismo de certificacién en controversias
electorales en las cuales se cuestiona la legitimidad de los

procesos democraticos vy nuestras instituciones. (Citas
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omitidas). Pierluisi-Urrutia v. Comisidn Estatal de

Elecciones, supra, pags. 4-5. Ciertamente, nos encontramos

ante una controversia de alto interés publico. La
consolidacidén y certificacidén aqui realizadas, proveen un
remedio adecuado, completo y oportuno gue brindard certeza
a la eleccidén del nuevo alcalde del pueblo de Guénica.

Una actuacidén contraria, conllevaria cerrar las puertas
de los tribunales y avalar gque la Comisidén Estatal de
Elecciones tenga carta blanca para emitir resoluciones vy
determinaciones sin posibilidad de que las partes afectadas
puedan revisarlas Jjudicialmente hasta que se emitan
certificaciones finales de eleccidén. Ello es sencillamente
contrario a las normas jurisdiccionales que provee nuestro
Derecho Electoral. Como agravante, implicaria también
ignorar que uno de los candidatos ha Jjuramentado en
propiedad como Alcalde, a pesar de que no ha finalizado el
recuento de todos los votos y de que no hay un dictamen
finai en torno a esta controversia. Por tanto, pretender que
el tramite Jjudicial prosiga un curso ordinario, seria
impermisible y algo nunca antes visto en Puerto Rico.

B.

Como es conocido, tanto la Constitucién de Estados
Unidos como la Constitucidén de Puerto Rico consagran como
una garantia fundamental el derecho al voto. Como muestra
del arraigo de estos preceptos, nuestra Constitucidén impuso
una restriccién a la intervencidén de este derecho al

establecer expresamente que las leyes aprobadas por 1la
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Asamblea Legislativa siempre “garantizaran la expresidén de
la voluntad del [PJueblo mediante el sufragio universal,
igual, directo y secreto, y protegeran al ciudadano contra
toda coaccidén en el ejercicio de la prerrogativa electoral”.
(Enfasis suplido). Art. II, Sec. 2, Const. PR, LPRA, Tomo
1. En ese sentido, la Constitucién facultd a la Asamblea
Legislativa a regular todo 1lo <concerniente a nuestro
ordenamiento electoral, teniendo en cuenta la insoslayable
dimensién constitucional que goza el derecho al voto. Const.

PR, supra, Art. VI, Sec. 4; Pierluisi-Urrutia v. Comisidn

Estatal de Elecciones, supra, pag. 5 (citando a McClintock

v. Rivera Schatz, 171 DPR 584, 597 (2007)) .

No obstante, hemos reconécido que “[l]a cléausula
constitucional expresamente dirigida a garantizar [el
derecho al vbto] no puede qguedar sin contenido, como
ciertamente guedaria si el margen de autoridad de 1la
Asamblea Legislativa, para ordenar y regular el ejercicio

de la franquicia electoral fuese absoluto”. Gautier Vega v.

Comisidén Estatal de Elecciones, supra, pa&g. 8 (citando a

PSP, PPD, PIP v. Romero Barceld, 110 DPR 248, 257 (1980)).

Eor tanto, es a causa de esta incuestionable interaccidn que
este Tribunal ha resuelto gque las controversias electorales
deben evaluarse bajo el «crisol de postulados tanto
constitucionales como estatutarios. (Citas omitidas).

Pierluisi-Urrutia v. Comisidén Estatal de Elecciones, supra,

pag. 5.
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Ahora bien, en atencidén a ese mandato constitucional,
la Asamblea Legislativa aprobd el Cdédigo Electoral de Puerto
Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4501, et seq.
(Cédigo Electoral). La Exposicidén de Motivos del Cédigo
Electoral consignd como uno de sus propdsitos fundamentales
el “[elmpoderar a los electores [y a las electoras]
facilitando su acceso a los procesos relacionados con el
ejercicio de su derecho al voto”. (Enfasis suplido). Cénsono
con ello, reafirmdé el derecho fundamental al voto como “la
mas clara expresidén e intencidén de la voluntad democratica
del pueblo..”. Art. 5.1 del Cédigo Electoral, supra.

Asimismo, el Cédigo Electoral reconoce como derechos y
prerrogativas individuales del electorado, entre otros, la
“libre emisidén del voto y a que se cuente y adjudique
conforme a la intencidén del Elector [o de la Electora] al
emitirlo”; a que converja “[l]a mas amplia accesibilidad del
Elector [o de la Electora], sin barreras y sin condicionés
procesales onerosas, a toda transaccidén y servicio
electoral, incluyendo el ejercicio de su derecho al voto”;
a que “el sistema y los procedimientos electorales estén
fundamentados en su mas amplia participacién Y
accesibilidad”, asi como el derecho del electorado “al voto
integro, al voto mixto, al voto por candidatura y a la
nominacién directa de personas a cargos piblicos electivos
bajo condiciones de igualdad en cada caso..”. (Enfasis
suplido). Art. 5.1(1),(4), (5) y (8) del Cédigo Electoral,

supra. Estos derechos y prerrogativas individuales gozan




CT-2021-01 Cons. CT-2021-02 - 8

de tal envergadura que el propio Cdbdigo Electoral establece
la supremacia de éstos ante los derechos y prerrogativas de
los partidos, candidatos independientes vy agrupaciones
politicas. Art. 5.1 (2) del Cdédigo Electoral, supra.

En més de una ocasidn, el Cbdbdigo Electoral reconoce la
importancia de la intencidén del elector o de la electora en
nuestro andamiaje electoral. Para materializar tal
intencién, el Articulo 10.10 del Cédigo Electoral

especificamente detalla que{

En la adjudicacién de una papeleta, el
criterio rector que debe prevalecer es respetar
la intencién del elector [o de la electora] al
emitir su voto con marcas validas que se
evaluaridn conforme a reglas de adjudicacién
objetivas y uniformes utilizadas por los sistemas
electrénicos de votacidén o escrutinio utilizados
por la Comisidn.

Esta intencidén es directamente manifestada
por el elector [o la electora] cuando el sistema
electrdénico evaltla la papeleta marcada en la
pantalla de un dispositivo o introducida en el
OpScan y avisa al elector [o a la electora] de
cualquier condicién de papeleta mal votada,
papeleta con cargos mal votados, cargos votados
de menos o papeleta en blanco y el propio elector
[o la propia electora] confirma su intencidén de
que la papeleta sea contabilizada tal y como estéa
0, sl por el contrario, desea volver a marcar la
papeleta para hacer las correcciones que
considere necesarias a su Unica discrecién. Esta
intencidén manifestada por el elector [o la
electora], al momento de transmitir o procesar
su papeleta, regird cualquier determinacién
sobre la interpretacidén de su intencidn al emitir
su voto.

No sera adjudicada ninguna marca hecha por
un elector [o una electora] a favor de partido
politico, candidato o nominado, si la misma fue
hecha al dorso de la papeleta o fuera del &rea
de reconocimiento de marca por lo que esta se
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considerard inconsecuente. (Enfasis suplido).»m
id.

Como puede apreciarse, el Cddigo Electoral supedita 1la
intencidén del electorado a que haya realizado una marca
vdlida y, particularmente, a su proceder luego de que la
madquina de escrutinio electrénico, presuntamente, le
advirtiera de 1la validez o ho de la papeleta al ser
procesada. La imposicidén de estos criterios absolutos,
particularmente ante un escenario como el de autos en el
cual la intencidén del electorado puede ser valida vy
razonablemente inferida con una lectura del nombre qﬁe el
elector o la electora escribidé en la columna de nominacién
directa, requiere que precisemos la interaccidén entre los
postulados constitucionales y estatutarios que regulan el
derecho al voto. Lo anterior, teniendo en mente que el
derecho al sufragio es uno de los derechos fundamentales del
Pueblo y, como tal, este Tribunal tiene la “obligacién de

hacerlo observar vy respetar”. PPD v. Admor. Gen. de

Elecciones, 111 DPR 199, 221 (1981).

A la luz de nuestro deber de observar y respetar el
voto del electorado, consistentemente hemos reconocido que,
antes de invalidar un voto, debemos auscultar la intencidn
del elector o de la electora. Ante el privilegio que goza

el derecho al sufragio, en PSP v. Comisién Estatal de

Elecciones instruimos a aquellos funcionarios y organismos
1lamados a adjudicar un voto a que:

[D]ebe ser norma irreducible la de evaluarlo con
el mayor respeto a la voluntad del elector [o de
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la electora] y con el éptimo esfuerzo por salvar
su intencidén si ésta encuentra apoyo en la
inteligencia aplicada al examen de la papeleta,
obviando inobservancias de indole formal que en
ejercicio de entendimiento razonable no ocultan
ni enredan en confusién la verdadera intencidén
del [o de la] votante. (Enfasis suplido). Id.,
pag. 460.

Mads adelante, en Santocs v. Comisidén Estatal de

Elecciones, 111 DPR 351 (1981), al atender una controversia

similar a la de autos en la cual existia divergencia en
cuanto a la validez de determinadas papeletas que contenian
variaciones del nombre de un candidato por nominacién
directa, expresamos lo siguiente:

El evento comicial envuelve a una poblacidén que
excede el millén y medio de todo tipo de
personas, de las mas diversas posiciones sociales
y condiciones intelectuales y académicas. Bajo
esa Optica, hemos de recordar la admonicién
constitucional de que ‘[n]ladie serd privado del
‘derecho al voto por no saber leer o escribir...’,
Art. VI, Sec. 4. En su correcta dimensién este
postulado puede conllevar, en sus variadas
manifestaciones, una prohibicién a que se anule
el voto por que el elector no siga instrucciones
que soélo afectan de manera minima el interés
legislativo que persigue reconocer la verdadera
voluntad del elector [o de la electora]. (Enfasis
suplido). Id., pag. 357.

Particularmente, en Santos v. Comisién Estatal de

Elecciones, supra, sostuvimos tales variaciones en el nombre

del candidato y, con ello, implicitamente validamos la
contencidén del organismo administrativo electoral quien
arguy® que los referidos votos debian ser validamente
adjudicados, pues “[els mas clara la intencién del elector
al escribir un nombre que al hacer una cruz”. (Enfasis

suplido). Id., pag. 354.
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Consecuentemente, hemos ratificado el privilegio que
goza la intencidn del electorado, incluso en controversias
relacionadas a votaciones por nominacién directa. Esto, pues
es nuestro deber apartarnos de una interpretacidn literal y
rigurosa que plantee inevitablemente la anulacidén de ciertos
votos por el incumplimiento de requisitos de forma
irrazonables.

De este modo, este Tribunal ha protegido el derecho al
sufragio y ha impedido que un voto sea anulado o pueda
“menguarse su validez, por fallas de las .que no puede
responsabilizarse al elector [o a la electoral]”. PPD v.

Admor. Gen. de Elecciones, 111 DPR 199, 208 (1981).

C.

Por su parte, el Articulo 9.27(1l) del Cédigo Electoral,
supra, establece que la Comisién Estatal de Elecciones
(CEE) reglamentard las maneras en las que el electorado
marcard sus papeletas de votacién y, en lo‘ pertinente,
establece que "“la manera para marcar la papeleta que se
reglamentaré sera la mas sencilla poéible y permitird que
se pueda emitir el voto integro, mixto, por candidatura o
nominacién directa”. (Enfasis suplido). Id.

Asi las cosas, el Cébdigo Electoral precisa cémo debe
ser emitido un voto por nominacién directa. A esos fines,
el Articulo 9.10(3) del Cdédigo Electoral, sSupra, contiene
unas instrucciones dirigidas al electorado que emitird su
voto por nominacién directa en una Papeleta Municipal, las

cuales disponen lo siguiente:
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cOMO VOTAR POR NOMINACION DIRECTA’

EFn esta columna puede votar ©por otra(s)
persona (s) distinta(s) a las que aparecen como
candidatos(as) en las columnas anteriores de esta
papeleta. Para votar por la(s) persona(s) de su
preferencia, escriba su nombre completo en el
encasillado de la columna de nominacidén directa
que corresponda a la candidatura y también debe
hacer una Marca Valida dentro del rectédngulo en
blanco al lado de cada nombre escrito... (Enfasis
suplido). Id.

Cabe resaltar que el precepto antes citado no es el
Unico que establece la exigencia de que se escriba el nombre
completo de la persona que el electorado éscoja votarApbr
nominacién directa, sino que el Articulo 2.3 (55) del Cédigo
Electoral, supra, al definir el término “Marca Valida en la
Papeleta”, en cambio, contempla expresamente dos (2)
alternativas validas en los casos de nominacién directa, a

saber: (1) el nombre completo o (2) la alternativa.l

lE1 texto integro de la definicién de “Marca Valida en
la Papeleta” lee como sigue:

Trazo hecho por el Elector sobre la Papeleta en papel
y dentro del area de reconocimiento de Marca que no sea
menor de cuatro (4) milimetros cuadrados. Toda Marca hecha
fuera del area de reconocimiento de Marca, serad invalida y
se tendra como no puesta y, por ende, inconsecuente. Para
que un voto sea reconocido tendrd que cumplir con los
requisitos y las especificaciones de marca valida. En los
casos de nominacién directa, se reconocerid como voto aquella
nominacién directa hecha por el Elector que contenga el
nombre completo del Candidato o alternativa, segin
corresponda al tipo de Votacidén, y una marca valida en el
area de reconocimiento de marca dentro de la columna de
nominacién directa en la Papeleta. (Enfasis suplido). fd.
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Como muestra de la falta de uniformidad existente, el
Articulo 2.3(112) del Cédigo Electoral, supra, al definir
“Voto por Nominacidén Directa” dispone que:

[S]Tu validez consistird en que el Elector [o la
Electoral escriba el nombre de la persona de su
preferencia dentro del encasillado impreso en la
Papeleta que corresponda al cargo electivo de su
interés en la columna de nominacién directa y
haga una marca valida dentro del cuadrante
correspondiente a ese encasillado... (Enfasis
suplido). Id.

Una lectura de estas disposiciones, mas alléd de brindar
certeza, resulta en una diversidad de interpretaciones
contradictorias entre si. Lo anterior, debido a que el
Cédigo Electoral carece de uniformidad en cuanto al
requerimiento del nombre completo o simplemente el nombre
de la persona por la cual el elector o la electora ejercerd
su derecho al voto por nominacidén directa.

En atencidén a ello, consideramos apropiado recurrir a

las Reglas y criterios de adjudicacidédn manual,? y al Manual

de procedimientos para el escrutinio general y recuento

2020,3% supra, especificamente en las Secciones 5.7.2 vy

18.6(b), respectivamente, para auscultar cdémo debe

2Comisidén Estatal de Elecciones, Reglas y criterios
para la adjudicacién manual de ©papeletas, Pag. 4.
(https://ceepur.org/Elecciones/docs/Reglas%$20y%20criterios
$20para%20la%20adjudicacion%20manual%20de%20papeletas.pdf)
(Gltima visita 10 de enero de 2021).

3Comisidén Estatal de Elecciones, Manual de
procedimientos para el escrutinio general y recuento 2020,
pPag. 4 (https://ww2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es—

pr/Secretaria/Manuales/Manual%20de%20procedimientos%20para
$20el%20Escrutinio%20General%20y%20Recuento%202020.pdf) (al
tima visita 10 de enero de 2021).
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adjudicarse el voto por nominacidn directa en una papeleta,
ya sea en el proceso de conteo manual o recuento. Como parte
de tal ©proceso, ambos cuerpos normativos contienen
exactamente el mismo ienguaje, al especificar que:

Todo nombre, aunque esté mal escrito, en la
columna de Nominacién Directa o "Write-In" se
adjudicara a favor de la persona indicada para
el cargo correspondiente del cuadrante donde se
escribié. Si dicho cargo impreso fue tachado y
sustituido por otro cargo, el voto se adjudicara
para la posicidén expresamente escrita y 1o
perderd el candidato del partido politico bajo
el cual votd que corresponda a dicha posicién,
aun cuando esté escrito fuera de lugar.
Disponiéndose que, para adjudicar el voto al
nombre escrito, no seri necesario que el elector
haga una marca en el rectangulo en blanco al lado
del nombre. (Enfasis suplido). Id.

Nétese que, distinto a las diversas disposiciones del
Cédigo Electoral, tanto las reglas como el manual antes
citado hacen referencia a todo nombre, sin importar que esté
bien o mal escrito. M&s importante aun, sefialan que, al
adjudicar el voto al nombre escrito en la columna de voto
por nominacidén directa, no sera necesario que el elector haga
una marca.

Cébnsono con lo anterior, las Reglas y criterios de

adjudicacién manual, supra, y el Manual de procedimientos

para el escrutinio general vy recuento 2020, supra,

especificamente en ‘las © Secciones 5.8 y 18.7,
respectivamente, establecen que “[o]tras marcas bajo 1la
columna de Nominacién Directa o ‘Write-In’, gque no sean

nombres, se tendran por no puestas”. (Enfasis suplido). 1Id.
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De este modo, la CEE realizdé un balance adecuado entre
las particularidades que emanan del derecho al voto por
nominacién directa y los requisitos de forma estatutarios
que obstaculizaban la intencidén del elector o de la electora
y, en consecuencia, se encontraban refiidas con las garantias
constitucionales que cobijan el derecho al sufragio.

II

Tenemos anteé nuestra consideracidén la consolidacidén de
dos (2) peticiones de certificacidén intrajurisdiccional en
las cuales se cuestioné ante el Tribunal de Primera
Instancia las determinaciones del Presidente de la CEE ante
dos (2) controversias eleétorales distintas, pero
estrechamente relacioﬁadas entre si.

En apretada sintesis, en el 'recurso CT-2020-01, el

Presidente de la CEE, mediante la Certificacidén de

Desacuerdo-Resolucidén, CEE-AC-2020-546, determindé que de
acuerdo con los pronunciamientos de este Tribunal en cuanto
a la preeminencia de la intencidén del elector o de la

electora y conforme <con las Reglas y criterios de

adjudicacién manual, supra, una serie de votos por

nominacién directa que contenian el nombre del sefior Cruz
Vélez, a pesar de contener errores ortograficos, serian
adjudicados a éste debido a que representaban claramente la
voluntad del electorado en votar por “Edgardo Cruz Vélez”.
Especificamente, el Presidente identificé vy aceptéd
sesenta y cuatro (64) nombres entre los cuales, por 1lo

escrito con su pufio y letra por cada elector o electora, se
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podia inferir razonablemente la intencién de gque su voto
fuese adjudicado a favor del sefior Cruz Vélez. Trabada la
controversia, el Sr. Ismael “Titi” Rodriguez Ramos (sefior
Rodriguez Ramos), candidato a la alcaldia de Guénica por el
Partido Popular Democratico, acudié con un recurso de
revisién judicial al Tribunal de Primera Instancia. Luego
de una serie de tramites procesales, el foro de instancia
desestimé el recurso y concluyd correctamente que el
Presidente de la CEE actudé conforme a 1las facultades
delegadas por ley vy armonizé las disposiciones del
ordenamiento electoral a la luz de nuestra Jjurisprudencia
interpretativa relacionada a la intencién del elector o de
la electora al momento de adjudicar un voto.

Por otro lado, y en cuanto a lo que el recurso CT-2020-
02 respecta, el Presidente de la CEE, mediante 1la

Certificacidn de Desacuerdo-Resolucidn, CEE-AC-20-547,

concluyé que los votos por nominacién directa gque no
contenian una marca en el rectédngulo en blanco al lado del
nombre del sefior Cruz Vélez tendrian dos (2) tratamientos
distintos, lo cual dependeria de si el elector o la electora
tuvo interaccidén o no con la maquina de escrutinio
electrénico. Particularmente, el Presidente sostuvo
escuetamente que en aquellos casos en que si hubo
interaccidén con la maquina, los votos sin marca no se
adjudicarian; mientras que, por otro lado, afirmé que en
aquellos casos en 1los que no hubo interaccidén con la maquina

por ser votos pertenecientes a la Unidad 77 de JAVAA, debido
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a la ausencia de interaccidn con la magquina, los votos de
nominacién directa sin una marca si serian adjudicados a
favor del sefior Cruz Vélez.

Oportunamente, el sefior Cruz Vélez presentd un recurso
de revisidén judicial en el Tribunal debPrimera Instancia.
Luego de varias incidencias que resultan innecesarias
pormenorizar, el foro de instancia revocd en parte la
referida resolucidén y, justamente, ordend contar todos los
votos por nominacidén directa que no tuvieran la marca en el
rectangulo en blanco al lado del nombre del sefior Cruz Vélez,
independientemente de si el elector o la electora tuvo
interaccidén con la méquina de escrutinio electrdnico.
Inconforme con ambas determinaciones del Tribunal de Primera
Instancia, el sefior Rodriguez Ramos acudidé ante nos y, luego
de consolidar ambos recursos, expedimos la certificacién
intrajurisdiccional que hoy nos ocupa.

Seguin resefiamos, esta controversia requiere que
armonicemos los preceptos estatutarios que establecen de
forma absoluta unos requisitos de forma que resultan en un
obstaculo en la consecucidén de las garantias fundamentales
al derecho al voto dispuestas en la Constitucién. Como hemos
establecido anteriormente, el derecho al voto es una de las
garantias fundamentales de nuestro sistema democratico de
gobierno, pues es mediante el sufragio que el Pueblo tiene
la oportunidad de ejercer su poder soberano y expresar su

voluntad. (Citas omitidas). Pierluisi-Urrutia v. Comisién

Estatal de Elecciones, supra, pag. 5 Tan es asi, que la
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Constitucién no sélo garantiza esta expresidn de Voluntad
mediante el sufragio universal, igual, directo y secreto,
sino que, ademds, protege a la ciudadania contra toda
coaccidén que atente céntra el ejercicio de la prerrogativa
electoral de nuestro electorado. Id., pag. 5. En esa
direccidén, ni siquiera puede menguarse la voluntad del
Pueblo ejercida mediante el voto por razones tales como la
posicidn social o condiciones intelectuales y académicas del
electorado, pues nuestra Constitucidn establece
expresamente que “[n]ladie sera privado del derecho al voto
por no saber leer o escribir”. (Enfasis suplido). Art. VI,
Sec. 4, Const. PR., supra.

Bajo esa éptica, los requisitos impuestos por el Cbédigo
Electoral deben interpretarse de tal forma que no impongan
al elector o a 1la electora <condiciones de difiéil
cumplimiento o exigencias que resulten en obstaculos due
menoscaben su derecho. Dicho de otro modo, los postulados
constitucionales proscriben la anulacién de un voto cuando
las normas procesales promﬁlgadas por la partidocracia
constituyen obstaculos irrazonables vy, en consecuencia,
provocan un balance lesivo a ia democracia que, mas alléd de
ocasionar tal menoscabo, desalientan el ejercicio del
derecho al voto.

Fn ese sentido, no podemos avalar la contencidén del
sefior Rodriguez Ramos que busca que invalidemos determinados
votos por nominacién directa a favor del sefior Cruz Vélez

por no cumplir con el requisito estatuido en el Articulo
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9.10(3) del Cbédigo Electoral, supra. Adviértase que, en
armonia con estos principios y teniendo en consideracién
cuan fundamental es el derecho al voto en nuestro
ordenamiento juridico, consideramos impermisible que
favorezcamos la anulacién o invalidez de un voto por
nominacién directa a causa de razones de las que no puede
responsabilizarse al elector. Esto, pues a fin de cuenta las
limitaciones o dificultades que experimentd un elector o una
electora al momento de emitir su voto por nominacién directa
a favor del sefior Cruz Vélez, no deben sér rechazadas
livianamente por el simple hecho de los errores ortogréficos
cometidos, tal y como si fuere su culpa la falta de acceso
a una educacién plena.

En cambio, le corresponde a este Tribunal atemperar los

requisitos del Cddigo Electoral, en conjunto con las Reglas

y criterios de adjudicacién manual, supra, y nuestra
jurisprudencia interpfetativa relacionada a la intencién del
elector o de la electora, para asi evitar fricciones
constitucionales con el derecho fundamental al voto. Como
acertadamente expone la Opinién de este Tribunal, se ha
aplicado de manera consistente la interpretacién de los
estatutos electorales con el fin de hacer valer la intencién
del o de la votante, por lo que concluimos que la actuacién
del Presidente, en cuanto validd mediante la Certificacién
CEE-AC-20-546 una variedad de nombres que claramente
muestran la intencién de votar por el sefior Cruz Vélez, fue

correcta. Las abreviaturas, errores ortograficos u otras
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variaciones menores en la forma que fue escrito el nombre
del sefior Cruz Vélez no pueden tomarse en cuenta al
determinar la validez del voto emitido, pues aunque no
necesariamente se haya escrito el nombre completo del
nominado, si se expresd una identidad alterna que evidencia
la intencidén indiscutible de votar por él.

Aclarado ese extremo, pasemos a discutir la validez del
planteamiento del sefior Rodriguez Ramos en cuanto a su
solicitud de que aquellos votos por nominacién directa en
los cuales el elector tuvo interaccidén con la maquina de
escrutinio electrénico y no realizd una marca valida al lado
del nombre del sefior Cruz Vélez, no se le deben adjudicar a
este Ultimo. Como sefialamos anteriormente, no podemos avalar
el trato dispar que recibirian dos (2) votos por nominacién
directa idénticos y cuyo Unico criterio para determinar la
invalidez de uno de ellos redunda arbitrariamente en la
intervencidén de una maéquina de escrutinio. Al asi hacerlo;
el Presidente de la CEE, incorrectamente, brindd primacia a
la tecnologia por sobre la intencidédn clara del elector.

Reconocemos la idoneidad de que el voto por nominacién
contenga una marca valida para fines de que la méquina pueda
leer ese voto. Sin esa marca, ciertamente, en situaciones
en que no hubiese un margen que requiriese ir a un recuento
y en caso de Que la$ actas cuadraran en el escrutinio, no
se podria saber la existencia de esos votos. Pero la
situacidn en la controversia ante nos es una muy particular,

en la que independientemente de la emisién de los votos de
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nominacidén directa, las mé&quinas de escrutinio y el eventual
cotejo del material electoral reveld la necesidad de ir a
un recuento por la Alcaldia de Guénica. En ese sentido,
resultaba obligatorio examinar todas las papeletas
municipales por lo que resulta totalmente incompatible con
los principios electorales protegidos por la Constitucidn y
el Cédigo Electoral, ignorar la existencia de miles de votos
por nominacidén directa.

A la luz de una interpretacidén integral del
ordenamiento electoral, el requisito de marca al lado del
nombre de una nominacidén directa, no puede equivaler a un
poder de veto de la voluntad de un Pueblo. En todo caso, el
propbdsito de la tecnologia debe ser facilitar el proceso
electoral y no uno que limite derechos a determinados
sectores de la sociedad. En palabras simples, las maquinas
no pueden mandar mas que el Pueblo. Precisamos que es el
electorado quien, con su ejercicio al derecho al voto, le
confiere legitimidad a la democracia puertorriquefia. Es por
ello que opino que los votos por nominacién directa que no
hayan sido acompafilados de una marca en el encasillado, no
pueden ser ignorados Te) pretexto de intervencidén
tecnolégica.

Maxime cuando en el caso de un voto emitido por

¥
nominacién directa, el doble requisito de escribir el nombre
de un candidato y, a su vez, realizar una marca al lado de

su nombre, no constituye la manera mas sencilla posible de

marcar una papeleta, segin exigido por el Art. 9.27(1) del
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Cdédigo Electoral, supra. En ese caso, requerir una marca vy,
ademds, exigir que el electorado escriba el nombre completo
de su candidato es un ejercicio‘redundante que pretende
limitar irrazonablemente la prerrogativa del Pueblo. Este
tecnicismo contenido en el Cédigo Electoral no propende a
garantizar la expresidén de la voluntad del Pueblo mediante
el ejercicio del derecho al voto. Las garantias
constitucionales exigen que protejamos el respeto que goza
el derecho al voto en Puerto Rico, lo cual sdélo podemos
realizar evitando que obstaculos procesales estatutarios
prevalezcan sobre la clara intencidén del elector.

Asi, de conformidad con la clara intencién del elector

y en conjunto con las Reglas y criterios de adjudicacidn

manual, destacamos dque, én todos los casos donde un elector
o una electora votd por nominacidén directa, se deberd
adjudicar dicho voto a favor del sefior Cruz Vélez, sin que
sea necesario que se haya hecho una marca en el rectéangulo
en blanco al lado del nombre. Sin duda alguna, la intencién
‘del elector o de la electora se puede inferir claramente tan
solo con el acto de escribir en la papeleta, bajo la columna
de voto por nominacién directa el nombre del sefior Cruz

Vélez. Como mencionamos, las Reglas y criterios de

adjudicacién manual, supra, y el Manual de procedimientos

para el escrutinio general y recuento 2020, supra, en sus

Secciones 5.8 'y 18.7, respectivamente, apoyan esta

conclusién al establecer que “[o] tras marcas bajo la columna
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de Nominacidén Directa o ‘Write-In’, que no sean nombres, se
tendran por no puestas”. (Enfasis suplido). Id.

Como puede apreciarse, acoger los planteamientos del
sefior Rodriguez Ramos conllevaria descartar cientos_o hasta
miles de votos automdticamente, sin m&s, al aplicar
injustificadamente los escollos levantados por algunoé
componentes del sistema electoral durante el proceso de
recuento de la Alcaldia de Guanica. Claramente, esto
representaria una alternativa antidemocrédtica que no se
ajusta a nuestros pronunciamientos jurisprudenciales en
torno a nuestro deber -de salvaguardar la intencién del
elector o de la electora.

Tal y como reconoce el Cdédigo Eléctoral, uno de-sus
principales propbdésitos es empoderar a los electores y a las
electoras y facilitar su aéceso a los procesos relacionados
con el ejercicio de su derecho al &oto. Esto, pues el
“elector es el eje y protagonista del sistema electoral y
debe serlo sin limitaciones ni condiciones procesales que,
irrazonablemente menoscaben, limiten o compliquen el
ejercicio del voto.”. Exposicién de Motivos del Cdédigo
Electoral, supra.

Las controversias ante nos requerian de un balance
armonioso, tal y como realizdé el Tribunal de Primera
Instancia, que tuviera como norte garantizar que
prevaleciera la intencidén del elector o de la electora, de
modo que se enriqueciera el derecho fundamental al sufragio

caracteristico de nuestra sociedad democratica.
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Principalmente porque la democracia no se reduce a una
visita cada cuatro (4) afios a las urnas electorales, sino
que, el derecho a seleccionar a un candidato por nominacién
directa garantiza, ademéds, el derecho del electorado de

ejercer su prerrogativa constitucional sin el filtro de los

partidos politicos y promover la participacidédn ciudadana.

Hoy, este Tribunal protege ei derecho constitucional de
nuestro electorado a ejercer sus prerrogativas
constitucionales sin miedo a que se invalide su intencién
por no seguir instrucciones que sélo afectan de manera
minima el interés legislativo que persigue reconocer la
voluntad electoral. Un reconocimiento contrario, promoveria
que, en el mafiana, la ciudadania fuese privada livianamente
del acceso a determinados derechos o servicios, basado
solamente en la falta de alfabetizacidén, el rezago en las
condiciones académicas del individuo o simplemente por la
forma y manera en gue conocen a su candidato nominado. Sin
duda alguna, ello resultaria en una grave injusticia.

En fin, la controversia aqui reseflada no se
circunscribe meramente a confirmar la intencidn del elector
o de la electora, lo cual de por si es determinante, sino
més bien a validar la expresidn, intencidén y mandato de un
Pueblo de ejercer su derecho al voto por nominacidn directa
a favor del sefior Cruz Vélez.

III

En consecuencia, a la luz de los fundamentos expuestos,

estoy conforme con la Opinidn mayoritaria.
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7

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE

PUERTO RICO

Ismael “Titi” Rodriguez Ramos,
como candidato a la Alcaldia de
Guanica por el Partido Popular
Democréatico, Precinto 048 de
Guéanica

Peticionario

Comisidén Estatal de Elecciones,
a través de su Presidente, Hon.
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otros

Recurridos

Edgardo Cruz  Vélez, como
candidato a la Alcaldia del
Municipio de Guanica bajo la
modalidad de nominacidén directa

Recurrido
v.

Ismael “Titi” Rodriguez Ramos,
candidato a la Alcaldia de
Guanica por el Partido Popular
Democratico

Peticionario

Comisién Estatal de Elecciones,
representada por su Presidente,
Francisco Rosado Colomer y otros

Recurridos

CT-2021-1
cons. con
CT-2021-2

Opinidén Concurrente emitida por el Juez Asociado sefior COLON

PEREZ

En San Juan, Puerto Rico a 12 de enero de 2021.

En esta ocasidén, le corresponde a este Tribunal

determinar si, en el contexto de la contienda electoral por
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la Alcaldia del Municipio de Guénica, se deben adjudicar a
favor de cierto candidato por nominacidén directa, -- en
especifico, al sefior Edgardo Cruz Vélez ~--, aquellas
papeletas depositadas en las urnas que contengan dicha
modalidad de voto, cuando las mismas enuncien alguna de las
(64f variedadeé de nombres que no sea exactamente “Edgardo
Cruz Vélez”, aunque si de alguna forma se relacionan con
dicho candidato. Asi, también, debemos precisar si procede
adjudicar las papeletas con votos por nominacién directa,
cuando el elector o electora ha interactuado con la maquina
de escrutinio, pero no ha hecho wuna marca en el
correspondiente encasillado de nominacidén directa o write-
in.

Adelantamos que, tal como correctamente determind esta
Curia en el dia de hoy, en ambos escenarios, ‘estos votos
deben ser <considerados validos vy, por consiguiente,
adjudicados. Con ello, se le otorga primacia a la intencién
de los electores y electoras guaniquefios y guaniquefias que
participaron en el evento electoral celebrado el pasado 3
de noviembre de 2020. No podia ser de otra forma.

Y es que debe quedar meridianamente claro que, en
nuestra Jjurisdiccidén, el valor del voto por nominacién
directa trasciende aquellos escenarios donde las personas
que lo emiten, por alguna razdén, -- como se alega sucediéd
en el caso ante nos --, no pueden darle vida con palabras

completas, acentos, puntos, comas y/o marcas a su deseo de
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que determinada persona dirija los destinos de su pueblo;
~aunque, de un analisis de lo escrito por éstos y éstas, si
se desprenda que los referidos ciudadanos o ciudadanas estan
muy claros en lo que aspiran. De otorgarle wvalor a esa
maxima, el foro primario se encargé en los dos casos dque
tuvo ante su consideracién y que hoy se consolidan. No vemos
razén alguna en derecho para variar dichos dictaémenes; mucho
menos cuando, —- similar a como ocurridé en el Tribunal de
Primera Instancia --, lo gque tenemos ante nos como
fundamento para 1la solicitud de anular los votos de
determinados puertorriquefios ¥ puertorriqueiias son
consideraciones patentemente elitistas e irritantes.?

Veamos.

I.

Los hechos medulares que dieron margen al presente
litigio se resumen con particular precisién en la Opinidn
que hoy emite este Tribunal, razdn por la cual hemos decidido
adoptarlos por referencia. En esencia, nos corresponde
dirimir la validez de la Resoluciones CEE-AC-20-546 y CEE-
AC-20-547, ambas emitidas por el Presidente de la Comisién
Estatal de Elecciones, Hon. Francisco J. Rosado Colomer (en
adelante, “Presidente de la C.E.E.”).

En especifico, la Resolucidn CEE;AC—20—546 versa sobre

la adjudicacidén de determinadas papeletas que contienen

! En especifico, el Tribunal de Primera Instancia atendidé este particular
en el caso S5J2020Cv06817, ahora CT-2021-1. Alli, expresd la importancia
de tener en consideracién la diversidad de ciudadanos gue acuden a
ejercer su derecho al voto en Puerto Rico.
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votos por nominacién directa a favor del sefior Edgardo Cruz
Vélez (en adelante, “seflor Cruz Vélez”), candidato para la
Alcaldia de Guéanica, cuando los mismos no incluyen el nombre
de éste de forma idéntica. Ante dicha controversia, vy
habiendo evaluado los argumentos de los distintos
Comisionados Electofales, el Presidente de la C.E.E.
determindé que se entenderian validos y con la intencidn de
ser adjudicados al sefior Cruz Vélez, sesenta y cuatro (64)
variaciones de nombres.? Ello, en aras de proteger la
intencién del elector o electora a la hora de emitir su
voto.

Por otro lado, por via de la Resclucidn CEE-AC-20-547,
se dirimid una controversia sobre la validez de ciertos
votos por nominacidén directa =-- también emitidos en 1la
contienda electoral por la Alcaldia del Municipio de Guénica
-— que no tuvieran alguna marca en el recuadro
correspondiente, junto al nombre del candidato. Asi pues,
tras haber surgido dicho desacuerdo entre los Comisionados

Electorales, el Presidente de la C.E.E. concluyé gque en

2 Siendo ello asi, se adjudicarian al sefior Cruz Vélez los siguientes
votos por nominacién directa: E Cruz, E. Cruz, Ecgla Cruz, Eclga Cruz,
Ed. Cruz, Edardo Cruz, Edargo Cruz, Edcerdo Cruz, Edg Cruz, Edgad Cruz,
Edgado Ciuz, Edgado Cruz, Edgaldo, Edgaldo Cruz, Edgando, Edgando Cruz,
Edgar Cruz, Edgard Cruz, Edgarda Cruz, Edgardo, Edgardo C., Edgardo Cos,
Edgardo Cru, Edgardo Cruz, Edgardo Cruz Velez, Edgardo Cuiz, Edgardo
Cur, Edgardo Cuz, Edgardo CZ, Edgardo Guz, Edgarlo Cruz, Edgaro, Edgaro
Cruz, Edgerdo Cruz, Edgordo Cruz, Edgrado Cruz, Edgraydo Cruz, Edgrdo
Cruz, Edguardo.Cruz, Edgudo Cruz, Edjardo Cruz, Edjundo Cruz, Eduardo
Cruz, Eduardo Cruz Velez, Edugado, Eg. Cruz, Egad Cruz, Egado Cruz,
Egando Cuz, Egardo Cruz, Egdando Cruz, Eggardo Cruz, Egerdo Cruz, Egurdo
Cruz, Egzido Cruz, Ejgardo Cruz, Elgardo Cruz, Elgnd Cruz, Engodo Cruz,
Esgado Cruz, Esgardo, Esgardo Cruz, Gdgardo Cuiz, Wgardo Cruz. Véase,
Apéndice, CT-2021-1, pags. 5-7.
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aquellos casos donde hubo interaccién del elector o electora
con la maquina de escrutinio, los votos sin marca no se
adjudicarian. Este fundamenté su conclusién en que el
elector o electora, aun cuando la maguina presuntamente les
alertd sobre ei hecho de que estaba votando en blanco o
habia mal votado, oprimidé el botdédn de “votar”, consintiendo
asi a que su voto no se adjudicara. Por otro lado, el
Presidente de la C.E.E. expresd que los votos por nominacidn
directa de la Unidad 77 de la Junta Administrativa de Voto
Ausente y Voto Adelantado (JAVAA) si podian contabilizarse,
ya que no hubo interaccidén del elector o electora con la
maquina de escrutinio.

Ante este escenario, y debido a que ambas Resoluciones
fueron impugnadas por medio de recursos de revisidén ante el
Tribunal de Primera Instancia, el foro primario emitid las
sentencias que nos ocupan. Dichas Sentencias fueron
oportunamente notificadas a todas las partes en ambos
litigios.

Asi las cosas, en lo relacionado a la Resolucidn CEE-
AC-20-546, el Tribunal de Primera Instancia avald 1la
interpretacién hecha por el Presidente de la C.E.E.,:por
entender que se estaba salvaguardando la intencidén del
elector y electora al adjudicar a favor del sefior Cruz Vélez
las papeletas que contuvieran votos de nominacidédn directa
con alguna de la multiplicidad de formulaciones de su nombre.

Ahora bien, en cuanto a la Resolucidn CEE-AC-20-547, el foro
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primario determiné que procedia revocar la misma
parcialmente, toda vez que “[all elector escribir el nombre
del nominado [,] manifiesta clara e inequivocamente su
intencién de votar por esa persona, requerirle al elector
que suscriba una marca adicional raya en 1lo absurdo”.
Bpéndice, CT-2021-2, pag. 37.

Inconforme con los dictémenes del Tribunal de Primera
Instancia, el sefior Ismael “Titi” Rodriguez Ramos, candidato
a la Alcaldia de Guénica por el Partido Popular Democratico,
acudidé ante nos mediante los ©presentes recursos de
certificacién intrajurisdiccional. En esencia, solicita que
esta Curia revoque las determinaciones del foro primario.

Evaluados minuciosa y detenidamente los alegatos de
todas las partes con interés en éste pleito, este Tribunal
ha determinado confirmar las sentencias emitidas por el
Tribunal de Primera Instancia. Ello, por entender dgque se
debe aplicar la doctrina de la intencién del elector vy
electora a los casos de votos por nominacidédn directa, como
los aqui en controversia. Asimismo, y conforme a lo anterior,
se seniala que el P;esidente de la C.E.E. actudé de acuerdo
con sus poderes al interpretar el Cédigo Electoral de 2020,
infra, y demds textos pertinentes, vy petmitir la
adjudicacién de votos que contienen la variedad de
formulaciones del nombre del sefior Cruz Vélez. Por ultimo,
esta Curia determina que —-- concorde con.la doctrina de la

intencidén del elector y electora -- se actud correctamente
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al permitir la adjudicacién de los votos donde no se hizo
la marca correspondiente en cierto encasillado de nominacidn
directa, aun cuando el elector o electora haya interactuado

con la maquina de escrutinio. Con ese proceder, concurrimos.

Nos explicamos.
IT.

Como es sabido, el derecho al wvoto de todo
puertorriquerio \% puertorriqueria, consagrado en la
Constitucidédn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, es
la columna vertebral de los principios democraticos que
rigen nuestra vida como Pueblo. Art. II, Sec. 2, Const. ELA,
LPRA, Tomo 1. En especifico, el texto de la precitada
cldusula constitucional sostiene que las leyes adoptadas por
la Asamblea Legislativa del Pais “J[glarantizardn Ila
expresidédn de la voluntad del pueblo mediante el sufragio
universal, igual, directo y secreto, y protegeran al
ciudadano [o ciudadana] contra toda coaccidn en el ejercicio
de la prerrogativa electoral”. Id.

En esa direccidén, el Art. VI, Sec. 4, de nuestra Carta
Magna, seflala que se dispondrd por ley todo lo relativo a
los procesos electorales y de inscripcidén de electores, al
igual que lo concerniente a los partidos politicos y las
candidaturas. Art. VI, Sec. 4, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.
Conforme a lo anterior, “la Asamblea Legislativa tiene 1la
facultad y la obligacidén de aprobar aquella reglamentaciédn

que, sin obstaculizar innecesariamente el derecho al voto
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en todas sus dimensiones, propenda a la realizacidén de un
proceso electoral justo, ordenado, libre de fraude, honesto
e integro”. P.A.C. v. ELA, 150 DPR 359, 373 (2000). Véase,
también, P.S.P. v. Com. Estatal de Elecciones, 110 DPR 400
(1980); P.S.P., P.P.D., P.I.P. v. Romero Barceld, 110 DPR
248 (1980); P.N.P. v. Tribunal Electoral, 104 DPR 741 (1976).

A la luz de la facultad que tienen los miembros de la
Asamblea Legislativa para regular el proceso electoral en
nuestra(isla, recientemente se aprobdé la Ley Num. 58-2020,
16 LPRA sec. 4501 et seq., conocida como el Cédigo Electoral
de Puerto Rico de 2020 (en adelante, “Cédigo Electoral de
2020”). En su Articulo 5.1 (8), 16 LPRA sec. 4561 (8), el
mencionado cuerpo de ley reconoce que los electores vy
electoras del Pais podrédn ejercer su derecho al voto de
distintas maneras, a saber: el voto integro, el voto mixto,
el voto por candidatura o el voto por nominacidédn directa de
personas a cargos publicos electivos.

En ese sentido, y en lo pertinente a la controversia
que nos ocupa, sobre el voto por nominacidédn directa en la
papeleta municipal, el referido Cédigo dispohe gue - se
incluiran las siguientes instrucciones para el elector o
electora:

En esta columna puede votar por otra(s) persona(s)

distinta(s) a las gue aparecen como

candidatos (as) en las columnas anteriores de esta
papeleta. Para votar por la(s) persona(s) de su
preferencia, escriba su nombre completo en el
encasillado de la columna de nominacidédn directa

que corresponda a la candidatura y también debe
hacer una Marca Valida dentro del rectangulo en
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blanco al lado de cada nombre escrito. (Enfasis
suplido) Art. 9.10 (3), Cddigo Electoral de 2020,
16 LPRA sec. 4710 (3).

De forma andloga, el Art. 2.3 (55) del Cdédigo Electoral
"de 2020, 16 LPRA sec. 4503(55), hace alusidén a que “[e]n los
casos de nominacidén directa, se reconocerad como voto aquella
nominacién directa hecha por el Elector que contenga el
nombre completo del Candidato o alternativa, segun
corresponda al tipo de Votacidén, y una marca valida en el
Area de reconocimiento de marca...”.

Empero, y distinto a lo antes esbozado, al definir el
voto por nominacidn directa, el Art. 2.3 (112) del precitado
cuerpo de ley se distancia de los requisitos enumerados en
otras secciones. Véase, Art. 2.3 (112), Cdédigo Electoral de
2020, 16 LPRA sec. 4503 (112). En pafticular, la mencionada
disposicién legal establece que el voto por nominacién
directa ocurre en las instancias en que el “[e]lector [o
electora] escriba el nombre de la persona de su preferencia
dentro del encasillado impreso en la ‘Papeleta que
corresponda al cargo electivo de su interés en la columna
de nominacién directa y haga una marca valida dentro del
cuadrante correspondiente a ese encasillado”. (Enfasis
suplido) Id.

Asimismo, es menester sefialar que en la Sec. 5.7.2 de
las Reglas y criterios para la adjudicacién manual de

papeletas, cuerpo reglamentario aprobado el 30 de octubre

de 2020, se dispone -- en lo relevante a las controversias
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de marras -- que “[t]lodo nombre, aunque esté mal escrito,
en la columna de Nominacién Directa o ‘Write-In’ se
adjudicara a favor de la persona indicada para el cargo
correspondiente del cuadrante donde se escribié”. En dicho
inciso, también se atiende el asunto de 1la n@fca en el
recuadro aledafio al nombre, y se expresa que “para adjudicar
el voto al nombre escrito, no seri necesario que el elector
haga una marca en el rectangulo en blanco al lado del
nombre’ .3 (ﬁnfasis suplido) Id.

Lo anterior, a todas luces, es cénsono con lo recogido
- en el Art. 10.10 del Cdédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec.
4760, donde se reitera que -- durante el proceso de
adjudicacidén de una papeleta -- el criterio rector “que debe
prevalecer es respetar la intencién del Elector al emitir
su voto con marcas validas que se evaluardn conforme a reglas
de adjudicacién objetivas y uniformes utilizadas por los
sistemas electrdénicos de votacidédn o escrutinio utilizados
por la Comisidén”.

Sobre el particular, conviene recordar aqui lo
sentenciado por este Tribunal, hace varias décadas, en
Santos v. C.E.E., 111 DPR 351 (1981), caso con controversias
en extremo similares a las que hoy nos ocupan. En esa
instancia, y en ocasidn de la contienda electoral por la

Alcaldia del Municipio de Aibonito, nos adentramos a evaluar

3 En la seccidén 18.6(b) del Manual de procedimientos para el escrutinio
general y recuento 2020, aprobado el 10 de noviembre de 2020, se incluyd
un texto andlogo al anteriormente expuesto.
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si la entonces Junta Revisora Electoral actud correctamente
al ordenar a la Comisién Estatal de Elecciones'adjudicar
ciertas papeletas a favor del Alcalde incumbente, el sefior
Francisco “Paco” Santos Vazquez, guien participd en dichos
comicios como candidato de nominacién directa. Id.

Especificamente, la Junta Revisora Electoral habia
dispuesto que se debilan adjudicar a favor del Alcalde
incumbente las papeletas donde apareciera su nombre --
aunque mal escrito -- e independientemente donde estuviese
localizado el mismo. Santos v. C.E.E., supra. Tal conclusidn
fue avalada por esta Curia.

Asi pues, en el precitado caso, sostuvimos que “ante
la preeminencia del derecho al sufragio, es menester
apartar[se] de una interpretacidén literal y rigurosa [de la
ley] que plantearia inevitablemente un choque
constitucional”.? Santos v. C.E.E., supra, padg. 356. De igual
forma, invocamos lo dicho en jurisprudencia anterior, a fin
de seflalar que, en este tipo de circunstancia, “[l]a medida
determinante es si la marca refleja claramente la intencién
del elector y no el evento fortuito de que la marca fue

incorrectamente ubicada”. (Cita omitida) I1d.

4 Recordemos que “[e]l Derecho Electoral concierne los derechos basicos
de una democracia y la legitimidad de sus elecciones, lo cual requiere
un especial celo en actuar con el mayor cuidado y estudio”. H.L. Acevedo,
La democracia puertorriquefla y su sistema electoral, Puerto Rico y su
gobierno: estructura, retos y dindmicas, Puerto Rico, Ed. SM, 2016, pag.
297.
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Tal doctrina, entiéndase, esa que busca darle primacia a
la intencidn del elector al momento de contar los votos, fue
reiterada por esta Curia, afnos mas tarde, en Sudrez v. C.E.E.
I, 163 DPR 347 (2004). En dicho caso, este Tribunal validd
aquellos votos emitidos en la papeleta estatal durante los
comicios celebrados en el afio 2004. Id. En particular,
aquellos votos gque contenian una cruz en la insignia de
determinado partido politico y una cruz en cada uno de los
encasillados correspondientes a los candidatos a los puestos
de gobernador y de comisionado residente pertenecientes a
otros partidos politicos. Sudrez v. C.E.E. I, supra.

Alli -- por voz del entonces Juez Presidente de este
Tribunal, Hon. Federico Herndndez Denton -- esta Curia
sentencid que:

[D]ebe ser norma irreducible la de evaluar [sic]
[el voto] con el mayor respeto a la voluntad del
elector y con el oéptimo esfuerzo por salvar su
intencién si ésta encuentra apoyo en 1la
inteligencia aplicada al examen de la papeleta,
obviando inobservancias de indole formal que en

el ejercicio de entendimiento razonable no

ocultan ni enredan en confusién la verdadera

intencién del votante. (Enfasis suplido) (cita

omitida) Id. en la pag. 356.

Es, pues, a la luz de la normativa antes expuesta, y no
de otra, que -- desde la concurrencia -- procedemos a
disponer de las controversias ante nuestra consideracidn.

IT1T.
Como mencionames anteriormente, el sefior Ismael “Titi”

Rodriguez Ramos, candidato a la Alcaldia de Guénica por el

Partido Popular Democratico, ha acudido ante esta Curia --
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mediante los correspondientes recursos de certificacidn
intrajurisdiccional -- solicitando que revoquemos las
determinaciones emitidas por el Tribunal de Primera
Instancia en los casos de epigrafe. En esencia, éste sostiene
que no se deben adjudicar a favor del sefior Cruz Vélez las
papeletas que contengan votos por nominacidén directa, cuando
las mismas expongan alguna de las variaciones de nombres
avaladas por el Presidente de la C.E.E., ni cuando carezcan
de una marca valida en el encasillado correspondiente. Esto,
en virtud de lo establecido en el Cdédigo Electoral del 2020,
supra, y otros fundamentos. Sus argumentos no nos persuaden.

Y es que, tal como correctamente ha sentenciado este
Tribunal en el dia de hoy, estos son uno de esos casos donde,
a todas luces, procede confirmar los dictédmenes del foro
primario. Ello, no sélo por éstos ser correctos en derecho,
sino ademas por éstos ser justos. Nos explicamos.

Los dictédmenes emitidos por el Tribunal de Primera
Instancia, de los cuales hoy el candidato a Alcalde de
Guanica por el Partido Popular Democratico solicita
revisién, fueron decisiones en las que el foro primario, -
- en casos donde se pasaba juicio sobre la forma en que se
adjudicarian ciertos votos de nominacién directa -—-
acertadamente le dio primacia a la intencidén del elector por
encima de cualquier otra consideracidén. Maxime cuando, como
ya seflalamos, lo que el Tribunal de Primera Instancia tenia

ante si como fundamento para anular los votos de determinados
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puertorriquefios y puertorriquefias -- argumentos que, de
- igual forma, se esgrimieron ante nos —- eran consideraciones
que no justificaban la concesidén de un remedio en derecho.?®

Sobre el particular, basta con sefialar que las urnas
electorales en nuestro Pais no estan abiertas y accesibles
;sélo para las personas privilegiadas, sino que, por el
contrario -- como mandato constitucional y moral -- el
sufragio constituye un recurso para todo el Pueblo y un
pilar imprescindible de nuestra democracia. Los errores
gramaticales en la redaccién de un nombre, la falta de
acentos, puntos, comas y/o la ausencia de marcas en las
papeletas de determinados guaniquefios y guaniquefias -- en
ocasiones, atribuibles a  su nivel de escolaridad,
' problematica social que, como sabemos, todavia esti presente
en algunas regiones del Pais -- no son razdn suficiente para
anularle su voto por nominacién directa. Sobre todo, cuando,
de un analisis sosegado de lo que éstos y éstas han escrito,

se desprende con meridiana claridad que los mencionados

5 No podemos olvidar que la Constitucidén del Estado Libre Asociado es
patentemente clara al disponer que “[nladie seri privado del derecho al
voto por no saber leer o escribir o por no poseer propiedad”. Art. VI,
Sec. 4, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. A esos fines, esta Curia ha expresado
que:

El evento comicial envuelve a una poblacidén que excede el
millién y medio de todo tipo de personas, de las mds diversas
posiciones sociales v condiciones intelectuales v

académicas. Bajo esa Optica, hemos de recordar 1la
admonicidn constitucional de que ‘[n]Jadie serd privado del
derecho al voto por no saber leer o escribir....’, Art. VI,

Sec. 4. (Fnfasis suplido) P.S.P. v. Com. Estatal de
Elecciones, supra, pag. 433.
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ciudadanos y ciudadanas estan muy claros en lo que aspiran.
Eso se llama intencién.®

Como cuestidén de hecho, tales principios son los que
se siguieron en el conteo manual y recuento de ciertos votos
del evento electoral que se celebrd en el Pais el pasado 3
de noviembre de 2020, seguin se deriva de las Reglas y
criterios para la adjudicacidén manual de papeletas, supra,
y el Manual de procedimientos para el escrutinio general y
recuento 2020, supra. WNo puede, por tanto, haber un
tratamiento distinto para este tipo de voto en el escenario
ante nuestra consideracién.

De otra parte, y mds en especifico, sobre los votos por
nominacién directa que no cuenten con una marca dentro del
recuadro correspondiente, y la interaccidén de los ciudadanos
y ciudadanas con la maquina de escrutinio, conviene repasar
aqui las palabras del Prof. Héctor Luis Acevedo, en su obra
Puerto Rico y su gobierno: estructura, retos y dindmicas.
En particular, éste ha advertido sobre la importancia de
tener presente que los sistemas de votacidén y su
correspondiente tecnologia deben asistir y facilitar el
derecho al wvoto, no impediflo. Véase, Acevedo, op. cit.
Siendo ello asi, no se cometieron, pues, los errores

sefialados.

6 Es menester recalcar que, al escribir el nombre del sefior Cruz Vélez,
los guaniquefios y las guaniqueflias evidenciaron su intencidn. Dicho
ejercicio es mas diafano y directo que cualquier marca en determinado
encasillado.
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Recordemos gque, -- en nuestra Jjurisdiccidén --, al
determinar la validez de un voto, “debe ser norma irreducible
la de evaluarlo con el mayor respeto a la voluntad del
elector y con el 6ptimo esfuerzo por salvar su intenciédn si
ésta encuentra apoyo en la inteligencia aplicada al examen
de la papeleta, obviando inobservancias de indole formal que
en el ejércicio de entendimiento razonable no ocultan ni
enredan en confusién la verdadera intencidn del votante”.
Sudrez v. C.E.E. I, supra, pag. 356 (citando a P.S.P. v.
Com. Estatal de Elecciones, supra, pag. 460). Ese es el
ejercicio que el juez que suscribe ha hecho en el dia de
hoy.

Procede, pues, como lo ha determinado este Tribunal
que, en el conteo de votos relacionado con la contienda
electoral a la posicidédn de Alcalde en el Municipio se
Guénica, se sigan los lineamientos contemplamos en la
Resolucién CEE-AC-20-546 emitida por el Presidente de 1la
C.E.E., la cual fue avalada por el foro primario y hoy se
impugna. En ella, se valida firmemente la intencidén del
elector o electora al reconocer las variantes de nombres
asociadas al candidato por nominacién directa, el sefior
Edgardo Cruz Vélez.

Ahora bien, en lo relativoe a la Resolucidén CEE-AC-20-
547 -- la cual limita injustificablemente la intencién del
elector o electora al considerar no adjudicables los votos

por nominacién directa que no cuenten con una marca dentro
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del recuadro correspondiente -- entendemos que el Tribunal
de Primera 1Instancia actué apropiadamente, vy, como
consecuencia, procede contar los votos de nominacidén directa
sin marcas en el cuadrante de referencia, pero gque incluyan
el nombre de la persona nominada. Ello, aun si interactuaron
con la maquina de escrutinio.
Iv.
Es, pues, por los fundamentos antes expuestos dque
concurrimos con lo resuelto por una mayoria de este Tribunal

en los casos de marras.

IR I

Angel Cd16n Pérez
Juez Asocilado
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Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, como Candidato a la
Alcaldia de Guénica por el
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Precinto 048 de Guanica

Peticionario

Comisidn Estatal de
Elecciones, a través de su
Presidente, Hon. Francisco J.
Rosado Colomer; Roberto Ivan
Aponte Berrios, como
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquerio; Héctor J.
Sanchez Alvarez, como
Comisionado Electoral del
Partido Nuevo Progresista;

Gerardo A. Cruz Maldonado,
como Comisionado Electoral

del Partido Popular
Democratico; Juan Manuel
Frontera Suau, como

Comisionado Electoral del
Partido Proyecto Dignidad;
Olvin Valentin Rivera, como
Comisionado Electoral del
Partido Movimiento Victoria
Ciudadana; Maria J. Ruiz
Ramos candidata a alcaldesa
de Guéanica por el Partido

Independentista
Puertorriquefio; Santos
“Papichy” Seda Nazario

candidato a alcalde de
Guanica por el Partido Nuevo
Progresista; y Edgardo Cruz,
ciudadano que promovid su
nombre por nominacién directa

Recurridos

Edgardo Cruz Vélez, Como
candidato a la Alcaldia del
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cons. con

CT-2021-2

Certificacidn
Intrajurisdiccional




CT-2021-1 Cons. CT-2021-2

Municipio de Guanica bajo la

modalidad de nominacién
directa
Recurrido
v.
Ismael “Titi” Rodriguez
Ramos, Candidato a la

Alcaldia de Guénica por el
Partido Popular Democratico

Peticionario

Comisidén Estatal de
Elecciones, representada por
su presidente, Francisco
Rosado Colomer; Roberto Ivan
Aponte Berrios, COomo
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquerio; Olvin
Valentin, como Comisionado
Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; Gerardo
A. Cruz Maldonado, Como
Comisionado Electoral del
Partido Popular Democratico;
Edwardo Garcia Rexach, como
Comisionado Electoral del
Proyecto Dignidad; Héctor J.
Sanchez Alvarez, Comisionado
Electoral del Partido Nuevo
Progresista, Maria J. Ruiz
Ramos, candidata a la
alcaldia de Guanica por el
PIP y Santos Seda Nazario,
candidato a alcalde de
Guénica por el PNP

Recurridos

MARTINEZ TORRES

Opinidén disidente emitida por

el Juez

Asocilado sefior

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2021.
Debimos proveer no ha lugar a las certificaciones

intrajurisdiccionales de ambas controversias, sin més.
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Como entramos a ver estos casos en esta etapa,
disiento de la Opinién del Tribunal. Lo que en realidad se
hace en estos recursos es impugnar la eleccidédn para
Alcalde de Guéanica. Por lo tanto, el peticionario debia
cumplir con el Art. 10.15 del Cdédigo Electoral de 2020,
infra, que dispone que la accién de impugnacién de la
eleccién de un aspirante nace wuna vez concluido el
escrutinio y una vez la Comisién Estatal de Elecciones
emita la certificacién de eleccidén del candidato que
prevalecidé en la contienda, segin lo dispuesto en el Art.
10.11 del Coédigo Electoral de 2020, infra. Por lo tanto,
cualquier expresidén nuestra sobre esta controversia sin
que se haya seguido ese procedimiento es a destiempo.

I

Las controversias en estos casos tratan de cémo se
adjudicardn los votos de la eleccidén para Alcalde de
Guanica. El peticionario en este caso impugndé 1la
adjudicacién de ciertos votos que cree son contrarios a la
ley. Para impugnarlos, el peticionario debia cumplir con
el Art. 10.15 de la Ley Num. 58-2020, conocida como el
Coébdigo Electoral de Puerto Rico de 2020, 16 LPRA sec. 4765
(Cédigo Electoral de 2020). Este dispone que la accidén de
impugnacidén de la eleccidédn de un candidato nace una vez
concluido el escrutinio y una vez la Comisidén emita la
certificacidén de eleccidn del candidato gque prevalece en
la contienda, segun se dispone en el Art. 10.11 del Cddigo

Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4761. Es conforme con esto
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que el aspirante afectado tendra la oportunidad de exponer
bajo juramento las razones de su impugnacidn, “que deberan
ser de tal naturaleza que, de probarse, bastarian para
cambiar el resultado de 1la eleccidén”. Art. 10.15 del
Cédigo Electoral de 2020, supra. Los recursos presentados
eluden todo esto.

En‘especifico, el Art. 10.15 del Cbédigo Electoral de
2020, supra, dispone:

Cualquier Candidato que impugnare la
eleccidén de otro, deberd presentar ante el Juez
en la Sala de la Regidén Judicial de San Juan
designada de conformidad con el Capitulo XIII de
esta Ley, y dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacién de 1la
certificacién de eleccién para cada cargo
puiblico electivo en el escrutinio general, un
escrito, exponiendo bajo Jjuramento las razones
en que fundamenta su impugnacién, las dque
deberan ser de tal naturaleza que, de probarse,
bastarian para cambiar el resultado de 1la
eleccién. (Enfasis suplido).

Por su parte, el Art. 10.11 del Cédigo Electoral de
2020, supra, regula lo concerniente a la certificacidn
final del candidato ganador de 1la eleccidn. E1 citado

articulo dispone lo siguiente:

La Comisién declarara y certificara electo
para cada cargo al Candidato que reciba 1la
mayor cantidad de votos validos y directos.
Como constancia de ello, expediréa un
certificado de eleccidén que serd entregado al
candidato electo wuna vez acredite que ha
tomado el Curso sobre Uso de Fondos vy
Propiedad Publica y haya hecho entrega de su
Estado de Situacidén Financiera Revisado. Se
exceptia al legislador municipal del WGltimo
requisito. (Enfasis suplido).
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Como vemos, la ley provee un mecanismo especifico
para este tipo de controversias: impugnar la eleccidn una
vez se certifique un ganador. Estos casos no son una
impugnacién de esa eleccién. Por lo tanto, cualquier
revisién judicial en la que un candidato pretenda impugnar
los resultados de 1la eleccidén, estd a destiempo. Esa
intervencién solo se la hemos permitido en el pasado a
electores, no candidatos, que recurren de una decisidén de

la CEE sobre la correccidn de cilertos votos. Suarez v. CEE

I, 163 DPR 347 (2004). Estos electores no tenian otro
recurso disponible; los candidatos si: el Art. 10.15 del
Cédigo Electoral de 2020, supra.

En este <caso, el peticionario no especificd 1la
cantidad de votos que estd impugnando. Ademéas, se
desconoce el efecto de esto —si alguno— en el escrutinio
de Guanica y nada en el expediente arroja luz sobre esto.
Se abre entonces wuna puerta, de par en par, para
impugnaciones miltiples —-de manera preventiva- de
adjudicaciones de votos, una vez la CEE emita una
instruccién -por Resolucidén- de cémo adjudicar votos. Eso
va en contra del mecanismo que dispuso el legislador vy
solo logrard inundar los tribunales de controversias
abstractas sobre cdémo adjudicar votos, “por si acéso”. Se
buscéd la manera de emitir opiniones consultivas.
Preparense ahora para la avalancha de casos como este en

el préximo ciclo electoral.




CT-2021-1 Cons. CT-2021-2 6

La certificacidén intrajurisdiccional es un recurso de

caracter extraordinario y discrecional. UPR v. Laborde

Torres y otros, 180 DPR 253, 272 (2010). De hecho, la

certificacidén intrajurisdiccional solo se expide luego de
auscultar la etapa procesal en que se encuentra el caso.

Véase, Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791,

849 (2014) . Por consiguiente, al ejercer nuestra
discrecién para autorizar una certificacidn
intrajurisdiccional, debemos considerar: (1) la urgencia,

(2) la etapa en que se encuentran los procedimientos, (3)
la necesidad que puede presentarse de recibir prueba y (4)

la complejidad de 1la controversia. Pierluisi-Urrutia et

al. v. CEE et al., 2020 TSPR 82, 204 DPR (2020) .

En este caso no existia una urgencia gque ameritara
nuestra intervencidén inmediata. En ausencia de un recurso
de impugnacidén de la eleccidén no es posible hablar de esa
urgencia. Tampoco se trata de un asunto complejo, donde
haya confusién que amerite nuestra intervencidén para
pautar. Eso se desprende de la Opinidén de este Tribunal,
gue reitera precedentes de cuya aplicacidén nadie dudaba.
No hacia falta la intervencidén de este Tribunal en este
momento.

Ademéds, por si solo, el alto interés publico de una
controversia no es Justificacidn suficiente para
prescindir del mecanismo especifico que establece el

Cédigo Electoral de 2020 para estas situaciones. En vista
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de ello, lo correcto era permitir que el tramite
continuara en los foros inferiores.

Hoy estamos adjudicando planteamientos relacionados
con la adjudicacién de votos en una eleccién que nadie ha
impugnado. Como resultado de esto, mediante una opinidén
consultiva, hemos adelantado el criterio de este Tribunal
antes de que algun aspirante impugnara la eleccidén. Segun
el Cdédigo Electoral de 2020, el peticionario debia
demostrar que los votos en disputa alterarian el resultado
de la eleccidén. Precisamente 1lo que se bgscaba mediante
estos recursos era eludir ese requisito y lo lograron.
Nada Jjustificaba certificar estas controversias que, al
parecer, de lo que realmente tratan es de un candidato gque
-“por si acaso” - impugnd la eleccidén en la que
eventualmente resulté ganador. Esto solamente pasa en
Puerto Rico.

II
Por estas razones, disiento respetuosamente de la

decisidén del Tribunal.

%RTTNEZ T

Juez Asociad

o




