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SENADO DE PUERTO RICO
Recurrido
V.

HON. ANGEL L. PANTOJA
RODRIGUEZ, en su capacidad de
SECRETARIO DEL
DEPARTAMENTO DE
HACIENDA; por conducto de la

LOURDES L. GOMEZ TORRES
Peticionarios
V.

LCDO. ANTONIO M. SAGARDIA
DE JESUS

Parte con interés

SECRETARIA DE JUSTICIA, HON.

AL HONORABLE TRIBUNAL:

TA2026CE00487

respetuosamente, EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

I. INTRODUCCION

GOBIERNO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL XI

Certiorari procedente del
Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan

Civil Nam.:
SJ2026CV02172

Sobre:

Solicitud de Orden para la
Producciéon de
Documentos al Amparo
del Art. 34-a del Cédigo
Politico; Art. II de la
Constitucion

ESCRITO EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN

COMPARECE el Senado de Puerto Rico, a través de su presidente Hon. Thomas

Rivera Schatz y por conducto de la representacion legal que suscribe, muy

“L’Etat, ’est moi” (“El Estado soy yo”), frase atribuida a Luis XIV, representa el
modelo de concentraciéon de poder que la Constitucion de Puerto Rico repudia

categéricamente mediante la separaciéon de poderes, pilar de nuestro sistema
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republicano de gobierno. Sin embargo, ese es precisamente el modelo que subyace en
la postura asumida por el Departamento de Hacienda cuando, so pretexto de proteger
a los contribuyentes, pretende imponerse como el arbitro de los limites del poder de
investigacion que ostenta el Senado de Puerto Rico, arrogdndose una facultad que la
Constitucion no le reconoce. En términos claros: el Ejecutivo pretende decidir qué
puede investigar el Legislativo. Eso no es defensa institucional o del derecho de un

contratista gubernamental; es una usurpacion constitucional.

Este caso no trata simplemente de la entrega de documentos y certificaciones.
Trata de si el Senado de Puerto Rico puede fiscalizar el uso de fondos publicos o si esa
funcién quedara subordinada a la voluntad del propio ente fiscalizado. La
controversia es sencilla en sus hechos, pero profunda en sus consecuencias: permitir
la negativa del Ejecutivo equivale a convertir la fiscalizacién legislativa en un

ejercicio condicionado, discrecional y, en tltima instancia, inefectivo.

Los hechos son claros y no admiten controversia. En el ejercicio de su facultad
constitucional de investigacion, el Senado aprobé de forma unanime las Peticiones de
Informacién 2026-0035 y 2026-0036, mediante las cuales requirié documentacion
concreta sobre contratos gubernamentales y su ejecucién, incluyendo: facturas,
contratos, asi como informacién especifica sobre el cumplimiento contributivo del
contratista, limitada a si prepard informativas, cuando las presentd, si fueron

enmendadas y a nombre de quién se emitieron.
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No se solicité contenido contributivo sensitivo, ni ingresos, ni planillas. Se
solicito cumplimiento. Se solicité trazabilidad. Se solicité rendicién de cuentas. Y

finalmente transparencia en el uso de fondos publicos.

Las premisas esenciales tampoco estdn en disputa: el contratista pacto
voluntariamente con el Estado; certific6 que no subcontrataria; sus contratos prohiben
la subcontratacién; y, aun asi, ha admitido pablicamente que terceros realizan las
labores contratadas en su caracter individual. Ante esa contradiccion evidente, la
investigacién no es opcional: es obligatoria. Cuando los documentos dicen una cosa y

la realidad aparenta ser otra, el Estado tiene el deber de investigar.

La teoria del Estado descansa sobre tres premisas erréneas y peligrosas.! Primero,
que el Senado debe justificar —con un rigor que no se le exige a ninguna otra entidad
fiscalizadora— las razones de su investigacién. Segundo, que un contratista
gubernamental puede invocar un manto de confidencialidad absoluto frente a
requerimientos relacionados con el uso de fondos publicos. Tercero, que, como parte

de la peticion de informacién aprobada unanimemente por el Senado, era necesario

notificar al contratista gubernamental y alos terceros desconocidos. Ninguna de las

tres resiste analisis. La negativa del Estado de proveer la informacion solicitada no es

1 El Departamento de Justicia, a través del Procurador General, sostiene que el Tribunal de Apelaciones
ostenta jurisdiccion bajo la Regla 52.1, por tratarse de un caso en defensa del “interés publico”. Sin embargo,
resulta contradictorio, que el interés ptublico que se protege es impedir el ejercicio del derecho
constitucional del Senado a investigar, ain cuando el DJ es abogado del Poder Legislativo. Por otro lado,
que el “interés publico” defendible sea la proteccién de una persona implicada en una investigacion por el
uso correcto del uso de fondos publicos y un abogado que probablemente el Procurador General tendra
que juzgar éticamente. Asi que ante tal panorama y bajo la Regla 52.1 no se podia invocar la protecciéon del
“interés publico” para tocar las puertas de este honorable Tribunal de Apelaciones.
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un mero desacuerdo juridico: es un acto de resistencia institucional frente a la
fiscalizacion democrética y al ejercicio de un poder constitucional. El poder de
investigar es inherente al poder de legislar; por lo que exigirle al Senado que

investigue “en la oscuridad” es vaciar de contenido su funcién constitucional.

El propésito legislativo de la peticion de informaciéon es claro, legitimo y
articulable: verificar si un contratista gubernamental que recibi6 fondos publicos
cumplié con las obligaciones contributivas y contractuales que certific6 como
condicion esencial para recibir dichos fondos. Esto no es una inquisicion; es
fiscalizacion basica y el ejercicio de la funcién mas fundamental que tiene el Senado,
legislar. No se trata de indagar en la vida privada de un ciudadano, sino de examinar

el uso de fondos del Pueblo.

El planteamiento del Ejecutivo ignora una realidad juridica fundamental: un
contratista gubernamental no es un ciudadano privado ordinario. Es un receptor de
fondos publicos, sujeto a un régimen reforzado de transparencia, certificaciones,
cumplimiento contributivo y deberes de colaboracion con investigaciones
gubernamentales. Pretender lo contrario equivale a sostener que quien recibe fondos
publicos puede sustraerse del escrutinio publico. Esa premisa es incompatible con

nuestro orden constitucional.

La confidencialidad no puede convertirse en refugio de la opacidad. No existe
derecho a la intimidad que proteja el uso indebido de fondos ptiblicos, ni norma que

permita ocultar el cumplimiento — o incumplimiento— de obligaciones contractuales
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con el Estado. Aqui no se estd pidiendo cuanto gané el contratista; se esta

preguntando si cumpli6 con la ley.

El Secretario de Hacienda impide la fiscalizacion de un contratista gubernamental
invocando su “deber ministerial” amparandose en la Seccién 1001.01 del Cédigo de
Rentas Internas, que la propia Ley dispone que es inaplicable al Poder Legislativo.
Asimismo, alega que era necesario notificar al contratista gubernamental y a terceros
desconocidos de una investigacion legislativa, aun cuando la informacién solicitada

no incide sobre el derecho a la intimidad del contratista y porque resulta evidente

que no se puede notificar a terceros que se desconoce quienes son y que

contractualmente se supone que no existan.

Este caso, en su esencia, plantea una interrogante medular: ;puede el Poder
Ejecutivo decidir unilateralmente qué puede investigar el Poder Legislativo? Si la
respuesta fuese afirmativa, el sistema de pesos y contrapesos dejaria de existir como
mecanismo efectivo de control. El poder no puede fiscalizarse a si mismo ni puede

escoger sobre qué asunto y cudndo ser fiscalizado.

La Constitucién no contempla un gobierno donde la transparencia sea opcional ni
donde la rendicién de cuentas dependa de la voluntad del fiscalizado. En una
democracia, el poder ptublico no se protege del escrutinio: se somete a él. Si el propio
Departamento de Justicia permite lo contrario seria, en efecto, retroceder a la l6gica

de que el Estado se encarna en quien lo administra.
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Este Honorable Tribunal esta llamado a trazar esa linea. Y esa linea es clara: la
fiscalizaciéon legislativa no es una concesiéon del Ejecutivo; es un mandato

constitucional.

II. BASE JURISDICCIONAL

La parte peticionaria invoca la jurisdiccién de este Honorable Tribunal conforme
con lo dispuesto en el Articulo 4.006(b) de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003,
Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 24y(b); la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap.V, y la Regla 32 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, In re Enmdas. Regl.

TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR ___ (2025).

III. DETERMINACION CUYA REVISION SE SOLICITA

El Estado procura que se revoque una Resolucién emitida correctamente por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, el pasado 17 de abril de
2026. Mediante este dictamen, la Jueza, Hon. Iris L. Cancio Gonzalez, reconocié que
la informacién solicitada por el Senado en su Peticién de Informaciéon 2026-0036, no
era de cardcter confidencial y respondia a un fin legislativo legitimo, por lo que
ordené al Secretario de Hacienda cumplir con el requerimiento en un término de

cuarenta y ocho (48) horas, so pena de desacato civil.?

IV. BREVE RELACION DE HECHOS

2 Véase, Expediente SUMAC, Entrada #19.
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A inicios del mes de marzo de 2026, el Senado recibi6 informacién que ameritaba

ser investigada, pues, incidia directamente con la contratacién gubernamental en

distintas agencias del Poder Ejecutivo del gobierno de Puerto Rico. De igual forma,

recibié informacion respecto a los contratos de servicios profesionales suscritos por
agencias y corporaciones publicas con el Lcdo. Antonio M. Sagardia de Jests

(licenciado Sagardia de Jesus o contratista gubernamental).

Posteriormente, el 12 de marzo de 2026, el propio contratista gubernamental

Sagardia de Jestis admitié voluntariamente y de manera ptblica que, en efecto, tenia

contratos gubernamentales a su nombre, en cardcter individual, pero que otros

abogados colaboraban y realizaban trabajos en virtud de sus contratos personales.

En virtud de lo anterior, y conociendo que la subcontratacién, de ordinario, se
encuentra prohibida en los contratos gubernamentales, el Alto Cuerpo Legislativo

puso en marcha formalmente sus prerrogativas investigativas.

A tenor con ello, el 12 de marzo de 2026, se present6 la Peticion de Informacion
2026-0035, 1a cual estuvo dirigida al Departamento de la Familia, el Departamento de
Educacion, la Autoridad de Energia Eléctrica y la Autoridad para las Alianzas
Pablico-Privadas para que produjeran contratos, facturas, evidencias de pago y
descripciones de servicios relacionados a los contratos gubernamentales de estas con

el contratista Sagardia de Jests. En especifico, la peticién expresaba lo siguiente:
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“1. Copia de todas las facturas sometidas y aprobadas como parte del
contrato de servicios profesionales entre el Sr. Antonio Sagardia de
Jests, en su caracter personal o a través de cualquier entidad en la que
tenga participacion o interés, y la entidad gubernamental que usted
dirige, incluyendo para cada factura:

* monto facturado

* descripcion de los servicios prestados
* fecha de cada factura

* evidencia del pago realizado

2. Copia integra del contrato de servicios profesionales suscrito con el
Sr. Antonio Sagardia de Jests, en su caracter personal o a través de
cualquier entidad en la que tenga participacion o interés, incluyendo
cualquier enmienda, adenda o modificacién, con indicacién de:

* fecha de inicio y término del contrato

* descripcion del alcance de los servicios contratados
* monto total del contrato

* funcionario que autoriz6 el contrato

La informaciéon requerida debera ser remitida a la Secretaria del
Senado de Puerto Rico a més tardar el viernes, 13 de marzo de 2026, a
las 5:00 de la tarde, en formato digital, con todos los anejos y
certificaciones correspondientes.

El Senado de Puerto Rico se reserva el derecho de solicitar
comparecencias  adicionales, aclaraciones o documentaciéon
suplementaria segin sea necesario para el ejercicio adecuado de su
funcién constitucional de fiscalizacion.

Respetuosamente sometido
Thomas Rivera Schatz
Presidente” .3
De igual forma, se present6 la Peticién de Informacién 2026-0036, la cual estuvo

dirigida al Secretario del Departamento de Hacienda, Hon. Angel L. Pantoja

Rodriguez para que certificara si el contratista gubernamental Sagardia de Jests habia

3 Véase, SUMAC TP, Entrada #1, Anejo I, Peticion de Informacién 2026-0036.
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preparado o no, declaraciones informativas en virtud de los contratos
gubernamentales que poseia. De manera particular, la peticion rezé de la forma

siguiente:

“SOLICITUD DE INFORMACION AL LCDO. ANGEL PANTOJA
RODRIGUEZ, SECRETARIO DEL DEPARTAMENTO DE
HACIENDA:

La siguiente informacion:

1. Indicar si para los Afios Contributivos, preparé Informativas W 2
y/o Formularios 480.65Ps (en conjunto las “Informativas”) sobre los
pagos realizados a empleados o por servicios prestados (contratistas
independientes). De haber preparado las Informativas, debera
proveer:

a. Fecha de radicaciéon de las Informativas por cada Afio
Contributivo y especificar si la radicacion fue realizada a tiempo.

b. Identificacién de los recipientes de dichos pagos (nombre y
apellidos, o nombre legal de la entidad juridica).

c. Indicar si las informativas reflejan correcciones o enmiendas.

2. Indicar cualquier otra informacién relevante que el Departamento
de Hacienda entienda necesaria para poder evaluar el cumplimiento
de la persona con sus responsabilidades contributivas y
reglamentarias ante el Departamento de Hacienda en su caracter de
patrono, agente retenedor y/o persona que contrata servicios de
contratistas independientes.

Como referencia, y para fines de identificacién, el Sr. Antonio M.
Sagardia de Jests posee varios contratos con el Gobierno de Puerto
Rico, entre los cuales se encuentran:

1. Departamento de la Familia: Contrato Num. 2026-000012
2. Departamento de Educacién: Contrato Nam. 2025-000199

3. Autoridad para Alianzas Puablico-Privadas de Puerto Rico:
Contrato Num. 2026-PPP030

4. Entre otros

Los documentos deberan ser presentados ante la Secretaria del Senado
de Puerto Rico.

Respetuosamente sometido
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Thomas Rivera Schatz
Presidente” 4
Asf las cosas, durante la Sesion Ordinaria del 12 de marzo de 2026, se le present6
al Pleno del Senado, como cuerpo soberano, tanto la Peticion de Informacion 2026-0035

como la 2026-0036. Luego de la correspondiente discusién de la medida, el Senado

aprobé de manera unanime ambas peticiones.>

Ese mismo dia, 12 de marzo de 2026 y relacionado con la investigacion que realiza
el Senado de Puerto Rico a través de la Peticion de Informacion 2026-0035 y 2026-0036,

el Senado de Puerto Rico aprobdé undnimemente, una Mocion mediante la cual

convocé una Comisidn Total para recibir al Secretario de la Gobernacién y Director

Ejecutivo de la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico,
Lcdo. Francisco J. Domenech, para que este rindiera cuentas al Pleno del Senado sobre

multiples asuntos fiscales del Gobierno, incluido, su facultad para “decidir sobre

la aprobacién de toda contratacién de servicios profesionales...” conferida por el

Boletin Administrativo Num. OE-2025-008.

Posteriormente, el 13 de marzo de 2026, el contratista gubernamental Sagardia de

Jests le cursé una comunicacién oficial al Departamento de Hacienda mediante la

cual consigné su oposicion formal a la entrega de la referida informacidn

contributiva.

4 Véase, SUMAC TP, Entrada #1, Anejo I, Peticién de Informacién 2026-0036.
5 Véase, SUMAC TPI, Entrada #1, Anejo I de nuestra Peticién, Diario de Sesiones, Jueves 12 de marzo de
2026.

10
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Eventualmente, el 16 de marzo de 2026, el secretario Pantoja Rodriguez cursé una
comunicaciéon a la Secretaria del Senado en la que expuso que se encontraba

“impedido de proveer la informacion solicitada en la peticién de referencia toda vez

que la misma contiene una proteccidon de caricter constitucional v el contribuyente a

quien esta informacién identifica, goza de una expectativa razonable de intimidad

sobre dichos datos.”®

Ante el incumplimiento del Departamento de Hacienda, el 23 de marzo de 2026,
el Senado present6 una Solicitud de Produccion de Documentos al amparo del Art. 34-a

del Codigo Politico.

Consecuentemente, el 24 de marzo de 2026, el Tribunal de Primera Instancia
emitié una Orden de Produccion de Documentos ante el Senado de Puerto Rico.” En esta
concluy6 que de conformidad con el mandato estatuido en el Articulo 34-a del Cédigo
Politico de Puerto Rico, infra, dicho foro no tenia discrecién sobre el asunto, sino que
debia expedir una citacion requiriendo y ordenando al testigo para que produjera la
evidencia, documentos u objetos solicitados. De esta forma, declar6 “Ha Lugar” la
Peticion de Orden de Produccion de Documentos y emiti6é una orden dirigida al Secretario
del Departamento de Hacienda, para que en un término de cuarenta y ocho (48) horas

proveyera a la parte recurrida la informacién solicitada.

6 Véase, Anejo IlI, Comtestacién de Hacienda.
7SUMAC TPI Entrada #2.

11
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Inconforme, el 26 de marzo de 2026 el Estado present6 una Mocion de
Reconsideracion8 En sintesis, el Estado arguy6 que la Peticion de Informacién del
Senado no establecio el proposito ni el objetivo de la investigaciéon que justifica el
requerimiento de informacién contributiva; que la informacién solicitada esté
protegida por la confidencialidad contributiva bajo la Seccién 1001.01(b) del Codigo
de Rentas Internas y la doctrina sobre intimidad establecida en Rulldn v. Fas Alzamora,
infra; y que la peticion era nula porque el Senado no notificé previamente al contratista
gubernamental Sagardia de Jests antes de requerirle informacion al Departamento de

Hacienda.

Vencido nuevamente el término concedido por el Distinguido Foro a quo, el 27 de
marzo de 2026 el Senado present6é una Solicitud de Desacato por Incumplimiento con
Orden del Tribunal.® Ese mismo dia, el Tribunal de Primera Instancia emitié y notifico
una Orden Citando a Vista de Desacato.l0 Asi las cosas, el 9 de abril de 2026 se celebr6 la

Vista de Desacato.

El 17 de abril de 2026 el foro primario emitié6 una Resolucion mediante la cual
declaré “No Ha Lugar” ala Mocion de Reconsideracion presentada por el Departamento

de Hacienda y, consecuentemente, ordené la produccion de documentos

8 SUMAC TPI Entrada #3.
9 SUMAC TPI Entrada #4.
10 SUMAC TPI Entrada #5.

12
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correspondientes a la Peticion 2026-0036 dentro de un término de cuarenta y ocho (48)

horas.1!

En particular, distingui6 la presente controversia de aquella suscitada en Rullin v.
Fas Alzamora, infra. Sobre ello, expresé que la peticion cursada por el Senado no
involucraba informacién contributiva protegida ni datos que revelaran el nivel de
ingresos, estilo de vida o patrones personales del contratista requerido.

Especificamente, concluy6 lo siguiente:

“no requiere el contenido de dichos formularios ni solicita dato personal
o econdémico alguno de Sagardia o de los empleados o contratistas de este
que pueda generar una expectativa de intimidad constitucionalmente
protegida”. Por lo tanto, la solicitud legislativa aqui no activa la
proteccioén constitucional reconocida en Rullan y no puede considerarse
una violacién a los derechos de terceros” .12

Ademas, expresé que el Senado de Puerto Rico posee un propésito legitimo y de
alto interés publico al solicitar informacién de contratistas gubernamentales con el fin
de fiscalizar la utilizacién de fondos publicos como facultad inherente a la funcién de

legislar.
Finalmente, concluy6 de la manera que sigue:

“ Asimismo, bajo el principio constitucional de separacion de poderes, este
Tribunal en representacion del Poder Judicial debe ejercer deferencia
hacia el Poder Legislativo cuando este acttia dentro de su autoridad
investigativa reconocida constitucionalmente. Como rama con igual
poder, el Senado de Puerto Rico cuenta con un margen legitimo de accién

11 SUMAC TPI Entrada #19.
1214,

13
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que no debe menoscabarse salvo exista una violaciéon clara a derechos
constitucionales. Dado que la informacién solicitada en este caso no
compromete el derecho de intimidad ni invade esferas protegidas,
corresponde reconocer dicha deferencia y permitir el adecuado ejercicio
de la funcion fiscalizadora legislativa.

Coénsono con lo anterior, y en vista de que la informacién solicitada no es
de caracter confidencial ni pretende revelar detalles intimos de la vida
personal del contratista gubernamental Sagardia de Jesus, se declara No
Ha Lugar la Mocién de Reconsideracion y se ordena el cumplimiento

especifico con la Peticion 2026- 0036 segtin ordenado el 24 de marzo de
2026”7 .13

Insatisfecho atin con la determinacion del Foro Primario, el 21 de abril de 2026, el
Estado acudié ante este [lustre Tribunal mediante un recurso de Certiorari, el cual estuvo

acompanado de una Solicitud en Auxilio de Jurisdiccion.

Durante la tarde de ayer, este Insigne Tribunal emitié una Resolucion mediante la
cual, prescindi6é de la comparecencia del contratista gubernamental Sagardia de Jesus,
ordeno la paralizaciéon de los procedimientos y concedi6 al Senado de Puerto Rico un
breve término para exponer su posicion, el cual vence hoy, 22 de abril de 2026 a las 5:00

p-m.

En virtud de lo anterior, y en aras de cumplir con la Orden de este Honorable Foro,
comparece el Senado y solicita que no se expida el auto solicitado por los fundamentos
que habremos de consignar a continuacion, no sin antes resefiar los errores levantados

por el Estado.

1B1d.

14
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V. SENALAMIENTOS DE ERROR

Primer error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al ordenar la entrega de
la informacién solicitada, toda vez que la Peticion de Informacion 2026-0036
no detalla cudl es el propésito legitimo de la peticién legislativa.

Segundo error: Erré el Tribunal de Primera Instancia al ordenar al
Departamento de Hacienda a divulgar la informacién solicitada por el
Senado de Puerto Rico por tratarse de informacién confidencial protegida
por la Ley Num. 1-2011, segtin enmendada, mejor conocida como el Codigo
de Rentas Internas de Puerto Rico de 2011 y por el derecho constitucional a
la intimidad. Ello, sin realizar un analisis suficiente sobre su naturaleza ni
el posible impacto en los derechos constitucionales de terceros.

Tercer error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al emitir la Orden
recurrida, pese a que el Senado de Puerto Rico no notificé al Lcdo. Antonio
M. Sagardia de Jests ni a los terceros involucrados sobre la Peticion de
Informacion 2026-0036, ni les explico el propésito de la solicitud, lo que vicia
el procedimiento y les violenta su debido proceso de ley y su derecho de
intimidad.

VI. DERECHO APLICABLE Y ARGUMENTACION

Primer error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al ordenar la entrega de la
informacion solicitada, toda vez que la Peticion de Informacién 2026-0036 no detalla cual
es el proposito legitimo de la peticion legislativa.

Respuesta: No err6 el Tribunal al determinar que la Peticién de Informacion 2026-
0036 respondia a un fin legislativo legitimo. El Foro Primario correctamente concluyé
que la fiscalizacion de la contratacion pablica y el rendimiento de cuentas sobre el
buen manejo de fondos publicos era motivo mas que legitimo para permitir una
investigacién senatorial al amparo de facultades constitucionales.

A) Poder de Investigacion de la Asamblea Legislativa
El poder de investigacién que ostenta la Asamblea Legislativa es uno de entronque

constitucional que emana de las secciones 1 y 17 del Articulo III de la Constituciéon de

15
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Puerto Rico. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que la facultad y el
deber de la Asamblea Legislativa de fiscalizar la ejecucién de la politica ptblica y la
conducta de los jefes de departamento mediante el ejercicio de sus amplios poderes de
investigacion es parte integral de sus prerrogativas y deberes constitucionales.!>

La funcién de los parlamentos modernos en el proceso gubernativo es amplia y
abarcadora, al igual que el poder de investigaciéon y de requerir documentos, el cual
es inherente al poder constitucional de los organismos legislativos, toda vez que "la

facultad de investigar es parte inseparable de la de legislar".’® Por ello, el ejercicio

del poder de investigacion depende, en gran medida, de la facultad que tienen los
cuerpos legislativos para citar testigos a comparecer y traer los documentos
pertinentes al proceso legislativo.l” De lo contrario, estariamos ante el "absurdo de
exigirle a la Legislatura proporcionar remedios en la oscuridad”.18

Ahora bien, aunque la autoridad del cuerpo legislativo para requerir informacién es
amplia, no es absoluta y se limita a aquella informacién que sea pertinente al asunto bajo
investigaciéon y que no sea confidencial. En consecuencia, un testigo no puede ser
compelido a declarar sobre asuntos que no sean pertinentes al asunto bajo

investigacion. Tampoco puede ser obligado a divulgar informacién confidencial o que

14 Const. de P.R, LPRA Tomo 1. Véase, ademas, Rullin v. Fas Alzamora, 166 DPR 742 (2006); José Trias
Monge, Historia Constitucional de Puerto Rico, Ed. de la Universidad de Puerto Rico, 1982, Vol. III, pag. 152.

15 {d. Véanse, ademas, Herndndez Soto v. Romero Barceld, 112 DPR 407 (1982); Soto v. Sec. De Justicia, 112 DPR
477 (1982).

16 Herndndez Agosto v. Betancourt, 118 DPR 79 (1986); J. Trias Monge, Historia Constitucional de Puerto Rico,
Rio Piedras, Ed. U.P.R., 1982, Vol. 11I, pag. 136; Peria Clos v. Cartagena Ortiz, 114 DPR 576 (1983)

7 Herndndez Agosto v. Betancourt, supra; Rullin v. Fas Alzamora, supra.

18 Hon. Charlie Rodriguez y otros, Ex parte, 148 DPR 743 (1999).
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contravenga sus derechos constitucionales. Asi, pues, se ha reconocido que las
investigaciones legislativas tienen que cumplir un propésito legislativo y con los
postulados de la Constituciéon de Puerto Rico.1?

El Tribunal Supremo ha tenido la oportunidad de establecer los limites de la
facultad investigativa de una comisién legislativa, cuyo poder esta limitado al poder
delegado por el pleno mediante una resolucién. Noétese que contrario a esas
instancias, en este caso se trata de una peticiéon de informacion unianime del cuerpo
en el ejercicio de su amplio poder de investigaciéon. En la primera instancia, el
Tribunal Supremo ha establecido que cuando una comision legislativa realiza una
investigacién y se cuestiona la misma, los tribunales deben evaluar:

1) si el referido poder investigativo ha sido ejercido arbitrariamente;
2) si persigue un proposito legitimo y,

3) si el ejercicio de ese poder lesiona derechos individuales.20

De ese modo, se aseguran de que, en el desempefio de sus funciones, las
comisiones legislativas no utilicen su poder para privar a la ciudadania de las

prerrogativas consagradas en la Carta de Derechos de la Constituciéon de Puerto Rico.

El poder de investigacion de la Asamblea Legislativa constituye un componente
integral de su funcion legislativa. Por una parte, esta potestad sirve de mecanismo

valioso para llevar a cabo las averiguaciones necesarias para evaluar una legislacion

19 Herndndez Agosto v. Betancourt, supra.
20 Pefia Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pag. 592.
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futura.?! Ademads, para la fiscalizacion del gobierno, promover el debate de asuntos de
interés general y mantener al territorio informado de los aconteceres publicos, funciones
vitales conducentes a robustecer nuestro sistema democrético de gobierno.?

Respecto al poder de investigaciéon del Poder Legislativo, el Tribunal Supremo
federal expres6 en Watkins v. U.S., 354 U.S. 178,187 (1957):

“[...] is in inherent in the legislative process. That power is broad. It

encompasses inquiries concerning the administration of existing laws as
well as proponed or possibly needed statutes. It includes surveys or
defects in our social, economic or political system for the purpose of
enabling the Congress to remedy them. It comprehends probes into

departments of the Federal Government to expose corruption,

inefficiency or waste”.

Para viabilizar sus procesos de investigacion, los cuerpos legislativos estan
autorizados a citar testigos con el propoésito de declarar o producir los documentos
pertinentes a las vistas siempre y cuando se observen los aspectos sustantivos y
procesales dispuestos en el Cédigo Politico de Puerto Rico.2? Es precisamente por esa
razén que el Tribunal Supremo ha convalidado los poderes investigativos de la
Asamblea Legislativa y su facultad de citar testigos y/o producir documentos so pena
de desacato.

El Estado argumenta que la Peticion de Informacion 2026-0036 es nula e ineficaz
porque no detalla cuél es el propésito legitimo de la peticion legislativa. A esos efectos

sostiene que el requerimiento cursado al Departamento de Hacienda “no especifica

21 Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, citando a Pueblo v. Pérez Casillas, 117 DPR 380 (1986).
2 {d., citando a Rullidn v. Fas Alzamora, supra; Silva v. Herndndez Agosto, 118 DPR 45 (1986); Pueblo v. Pérez

Casillas, supra.
232 LPRA sec. 151.
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de manera alguna el propésito de la investigacién ni el objetivo por el cual resulta

necesario obtener la informacién contributiva” del contratista gubernamental

Sagardia de Jests. No le asiste la razén. Veamos.

De entrada, ordinariamente cuando el Estado y sus instituciones de fiscalizacién
como el Contralor, Oficina de Etica Gubernamental, Oficina de la Inspectora General,
Oficina del Panel Especial Independiente y en el caso extremo, la Policia, realizan

investigaciones administrativas, éticas, civiles o criminales no estin obligados a

cumplir con el rigor que pretende el Estado en nuestro caso. Tampoco estin

llamados a justificar su investigacion piblicamente o con el investigado.

Si estas figuras creadas por el propio Poder Legislativo no estan obligadas a

desvirtuar o exponer sus investigaciones, por qué Hacienda, para proteger a un

contratista gubernamental, sostiene que el Poder Legislativo —el tinico con ese

poder constitucional delegado — tiene que justificar v ofrecer detalles del ejercicio

del poder de investigar y sus propdsitos. Cuando el Senado investiga ejerce una

prerrogativa constitucional, contrario a las prerrogativas estatutarias de cualquier
otro organismo del Estado, que Hacienda pretende equiparar.

Por otro lado, el Estado se equivoca, patentemente, cuando invita a este Honorable
Tribunal a pensar —de manera errada— que la Peticion de Informacién 2026-0036 surgio
en un vacio. El Poder Ejecutivo ignora deliberadamente que el propésito, tanto de la
Peticion de Informacion 2026-0036 como de la Peticion de Informacion 2026-0035, se
encuentra consignado de manera expresa en la discusién que se sostuvo en el Pleno

del Senado como Cuerpo Soberano.
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Para ello, se le acompano desde el primer dia, copia del Diario de Sesiones del 12 de

marzo de 2026. Para beneficio del Tribunal, resefiamos lo pertinente a continuacion:

“Los documentos deberin ser presentados ante la Secretaria del Senado de Puerto
Rico. Respetuosamente sometido.”

Entonces, como el licenciado Sagardia en las redes dijo que, aunque en el
Contralor aparece el nombre de él, pero que fueron otros abogados los que
trabajaron por él, pues queremos saber cudles fueron los otros abogados
Yy si se cumplio con todo el tramite de retencion, de pagos y de estricto
cumplimiento con el tema contributivo y todas las demds leyes. Y no debe
haber problemas.

No estamos pidiendo el monto, cudnto ganaron, ni la informacion
confidencial. Estamos pidiendo si hay el cumplimiento y los nombres de
las personas. Porque si hay un contrato que estd a nombre de una persona,
no a nombre de una corporacion, para que otro vueda prestar el servicio
y usted facturar, hay una formalidad con la que hay que cumplir. Eso
ocurre aqui en el Senado y ocurre en el Gobierno de Puerto Rico.

Asi que, por lo que ellos han dicho, lo cual le agradecemos muchisimo,
estamos pidiendo esa informacioén especifica.

[...]

Serior Portavoz. Muy bien, pues entonces, si no hay objecion a esas Peticiones, si
el Cuerpo me autoriza a solicitarle esa informacion a esos jefes de agencia.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en el inciso c. y en el inciso
d., hay una Peticion del serior Rivera Schatz, para que se apruebe.

PRIMER VICEPRESIDENTE: Ante la solicitud del presidente Rivera Schatz,
aquellos que estén a favor dirdan si. En contra dirdan que no. Aprobado de manera
undnime.” Véase Diario de Sesiones, 12 de marzo de 2026, p. 15243-15244.

Como vemos, resulta inescapable que la Peticion de Informacion 2026-0036 persigue

un propésito legislativo legitimo, concreto y articulable, a saber:

Verificar si un contratista gubernamental que recibié fondos publicos
de maltiples agencias cumplié las obligaciones contributivas que
certific6 bajo juramento como condicion esencial de sus contratos
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gubernamentales, toda vez que sus propias admisiones revelan una

contradiccidén marcada, que incide directamente en el desembolso legal

de fondos pablicos.

En segundo lugar, la peticién de informacién hermana o peticién base, entiéndase,

la 2026-0035, la cual también se le notificé al Departamento de Hacienda, define
claramente el propésito de toda la investigacion, y a esos efectos expresa que “el

Senado ha recibido informacién que entiende debe investigarse en relacién con

contratos de servicios profesionales suscritos por agencias y corporaciones publicas

con el Sr. Antonio Sagardia de Jests”.

En tercer lugar, el Estado le plantea a este Honroso Tribunal, incorrectamente, que

la investigacién del Senado no tiene un fin legitimo, pero ; Qué es un fin legitimo?

La existencia de un fin o motivo legislativo legitimo se encuentra inmersa en los

poderes del Cuerpo Legislativo sobre la materia bajo investigaciéon.?* En ese

sentido, si el Pleno del Senado tiene el poder para adentrarse sobre algtin asunto, la

investigaciéon que realice estara justificada. Notese la distinciéon cuando el Cuerpo

delega a una comisidén, a través de una resolucién, una investigacién con caracter
limitado, a aquellos casos cuando el Cuerpo ejerce de manera unanime el ejercicio del
poder pleno de investigar sobre un asunto. Tradicionalmente se ha aceptado, por la

naturaleza de lo que representa, que la fiscalizacion de asuntos que incidan sobre la

2% Véase, Aponte Herndndez v. AFI, 175 DPR 256 (2009)(Sentencia); R. Rotunda & |. Nowak, Treatise on
Constitutional Law: Substance and Procedure, Thomson West, 4th ed., 2007, Vol. I, sec. 8.4, pags. 1090-1010.
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gestion de la cosa publica constituyve un fin legislativo legitimo para propdsitos de

una investigacion. Ese es nuestro caso.

De hecho, el reconocido tratado Mason’s Manual of Legislative Procedure, Paul
Mason, Ed.2010, p.568, National Conference of State Legislatures, expresa lo

siguiente:

“Where the legislature has constitutional power to institute an
investigation, the manner of conducting such investigation rests on the
sound discretion of the legislature”.

Asimismo, menciona que “[t]he legislature has the power to investigate any
subject regarding which it may desire information in connection with the proper
discharge of its function to enact, amend or repeal statures or to perform any other

act delegated to it by the constitution. Mason, sec. 795, pag 561.

Anadiendo a lo anterior, en lo que respecta a la resolucion o peticion que da paso
a las investigaciones legislativas, nuestro Tribunal Supremo ha planteado que el tnico

requisito es que esta “pueda tener un fin legitimo” y de ser asi, “las cortes estan

obligadas a presumir que ese fue el propdsito de la actuacion legislativa”. Véase,

Prof. F. Figueroa Santiago, EI Poder de Investigar de la Asamblea Legislativa, 82 Rev. Jur.

UPR 70 (2013).25

Sumado a lo anterior, nuestra dltima instancia judicial en Derecho insular ha

expresado que "los motivos que inspiren una actividad legislativa legitima no son

% Véase, ademads, Banco Popular v. Corte de Distrito de San Juan, 63 DPR 66, 80 (1944).
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objeto apropiado de escrutinio judicial”.?6 Como expreso el Hon. Juez Asociado

Rafael Martinez Torres en JP de P.R. v. A. Cordero Badillo, Inc., 177 DPR 177, 196

(2009), “Ie]se es el sendero democratico que la Constitucion reconoce. Hacer lo
contrario seria usurpar las prerrogativas de la Rama Legislativa y establecer una
tirania judicial”.

De ahi el gran peligro de la pretension del Estado al defender a un contratista
gubernamental adscrito al Ejecutivo frente a la fiscalizacién del Poder Legislativo;
Se trata de un intento de concentrar el poder e imponerle pautas al poder
constitucional de investigar y legislar. De ser asi, el Poder Ejecutivo quedaria
inmune de fiscalizacion y el Poder Legislativo huérfano del poder de investigacién,

lo que redundaria en una peligrosa concentracion de poder.

Por otro lado, respecto a los sefialamientos que el Estado ha expresado sobre la

validez de la intencién de la Asamblea Legislativa, Mason ha expresado que

The legislature has power to investigate any subject where there is a

legitimate use that the legislature can make of the information sought,

and an ulterior purpose in the investigation or an improper use of the

information cannot be imputed. Mason, sec 795, pag. 563.

The right to compel a witness to produce books and papers before a
legislative committee is determined by whether their production is
necessary to the inquiry that it is conducting. The production of papers
material to an inquiry cannot be refused merely because they are

private. Mason, sec 801, pag. 574.

26 {d.; Romero Barceld v. Hernandez Agosto, 115 DPR 368, 379 (1984)
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A esos efectos, “la resoluciéon aprobada para la investigacion o el requerimiento

particular es el instrumento que legitima la inquisicion legislativa”. United States v.

Rumely, 245 U.S. 41 (1953) (Enfasis suplido). En este caso, los instrumentos fueron las
peticiones de informacién 2026-0035, 0036 y la Mocién de Pleno para convocar una

Comisioén Total.

Entonces, la pegunta obligada que viene a plantearse este Ilustre Tribunal es si el
Senado tiene o no la facultad de fiscalizar la forma y manera en que se manejan los

fondos publicos del Pueblo de Puerto Rico y, también, como se realiza la contratacion

con el Estado. La contestacién es en la afirmativa, por ende, el motivo legislativo es

completamente legitimo.

De hecho, la Asamblea Legislativa ha promulgado legislacion —aiin vigente— que
establece parametros uniformes en los procesos de contratacién de servicios
profesionales o consultivos para la agencias y entidades gubernamentales. Véase a

modo de ejemplo, Ley 237-2004.2”

La interrogante sobre si el Senado, actuando como Cuerpo Soberano, posee la
autoridad para fiscalizar el uso de los recursos del Estado no solo se contesta de forma

afirmativa, sino que constituye su obligacion vy uno de los pilares de la separaciéon

de poderes.

27 3 LPRA secc. 8611 et seq.
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En cuarto lugar, el Estado establece que cuando se cuestionan los limites de la
facultad investigativa de la Asamblea Legislativa, el foro judicial debe examinar
ciertos requisitos. Notese que los casos invocados estan relacionados al poder de
investigaciéon de una comisioén legislativa con jurisdicciéon limitada y no al amplio
poder constitucional del pleno de una cdmara legislativa para investigar. Sin embargo,
para fines de discusion, en los casos de investigaciones de comisiones legislativas, el

Tribunal Supremo ha sefialado que:

i) siel referido poder investigativo ha sido ejercido arbitrariamente;
ii) si persigue un proposito legitimoy,

iii) si el ejercicio de ese poder lesiona derechos individuales.?

Reiteramos que estos criterios no aplican autométicamente al caso de autos, pues
la peticion de informacion y la investigacion es un ejercicio del pleno del Cuerpo y no
meramente de una comisién legislativa. Tampoco estdn relacionados a la casuistica
que descansa, pues la misma hace referencia al poder de investigacion de las agencias
administrativas inaplicable al Poder Legislativo. Sin embargo, para que no quede

duda en la mente de los honorables juzgadores, abundamos.

Las Secciones 1y 17 del Articulo III de la Constitucién del ELA son “las fuentes

nominales” del poder investigativo legislativo, pero “en el fondo persiste el concepto

28 Peria Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pag. 592.
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de que la facultad de investigar es parte inseparable de la de legislar.”?° Ese poder es
autonomo, “no esta subordinado a la de legislacion, pues contiene en si su propia
justificacion” .30 Su alcance es amplio e incluye especificamente “el de indagar en los
distintos departamentos del gobierno para exponer alguna ineficiencia, el posible

desperdicio de recursos e incluso actos de corrupcion”.3!

Ese poder, ademas, ‘depende grandemente de la facultad que tienen los cuerpos 'y
comisiones legislativas de citar testigos a comparecer y a traer los documentos
pertinentes”, y “sin el poder de investigacién, acompafiado del poder de compeler a
los testigos a emitir testimonio, la Rama Legislativa se podria ver seriamente truncada

en el ejercicio sabio y efectivo de sus funciones constitucionales.”32

Reiteramos, la Peticion 2026-0036 persigue un propésito legislativo legitimo
Verificar si un contratista gubernamental que recibié fondos ptiblicos de miltiples
agencias cumplio las obligaciones contributivas que certificé bajo juramento como

condicion esencial de sus contratos gubernamentales, toda vez que sus propias

admisiones revelan una contradiccién marcada, que incide directamente en el

desembolso legal de fondos publicos.

Por otro lado, la Peticion identifica a la persona por su nombre, especifica los

documentos (Informativas W-2 y Formularios 480.6SP), delimita el periodo (afios

2 Aponte Herndndez v. Sanchez Ramos, 173 DPR 389, 424 (2008) (Opinién de conformidad emitida por la
Jueza Asociada Sefiora Fiol Matta, a la cual se une el Juez Asociado Sefior Rebollo Lépez), citando Peria
Clos v. Cartagena Ortiz, 114 DPR 576, 590 (1983).

30 Aponte Herndndez, supra.

3 1d.

2 1d.
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contributivos 2024 y 2025), e indica con precisién la informacién concreta que se
requiere, fechas de radicacion, identidad de recipientes, y si las informativas reflejan

correcciones. Asimismo, delimita los contratos en cuestion.

Asimismo, la investigacion del Senado versa sobre contratos gubernamentales del
licenciado Sagardia de Jests con el Departamento de la Familia, el Departamento de
Educacién y la Autoridad para Alianzas Pablico-Privadas, entre otros. Verificar si un
contratista gubernamental, como patrono y agente retenedor con fondos derivados
de esos contratos, cumplié con sus obligaciones de presentar las informativas

correspondientes es pertinente de forma directa e inmediata a esa investigacion.

Maxime, cuando el propio contratista ha incurrido en contradicciones sobre el manejo

de dichos contratos y las labores rendidas.

De hecho, ante tal cuestionamiento, quien primero deberia promulgar una
investigacion seria el propio Departamento de Justicia, a través del Procurador
General y el Tribunal General de Justicia como regulador de la profesion legal. Sin
embargo, los primeros dos han prejuzgado la investigacion y han decidido

defenderlo.

B) Contratacion gubernamental. No es juridicamente equivalente un ciudadano
privado que un contratista gubernamental sometido al régimen especial de
fiscalizacion del erario.

La posicién del Estado descansa grandemente sobre una equiparacion incorrecta
al tratar al licenciado Sagardia de Jestus, para fines de esta controversia, como si

ocupara la misma posicion juridica que un ciudadano privado, completamente
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ajeno al manejo, desembolso o recepcion de fondos publicos. Esa premisa es

errénea, pues el dato juridicamente relevante aqui no es meramente que el licenciado

Sagardia de Jesus sea un contribuyente, sino que es un contratista gubernamental

que ha decidido voluntariamente contratar con el Estado y recibir compensacion

sufragada con fondos publicos. Esa circunstancia activa un interés fiscalizador del

Senado que no existe con la misma intensidad respecto de un ciudadano privado

ordinario.

En materia de contrataciéon publica, el Estado no opera como un contratante
privado mas. Nuestro ordenamiento impone sobre el manejo del erario un deber de
rigor superior. El Tribunal Supremo ha reiterado que, en lo concerniente a la
contrataciéon gubernamental, el Estado esta obligado, por imperativo constitucional, a
manejar los fondos publicos con los principios fiduciarios y éticos més altos.3? Esa
exigencia surge directamente de la Seccién 9 del Articulo VI de la Constitucion de
Puerto Rico, la cual dispone que “[s]6lo se dispondra de las propiedades y fondos
publicos para fines publicos y para el sostenimiento y funcionamiento de las
instituciones del Estado, y en todo caso por autoridad de ley” .34 Por ello, cuando una
persona privada entra en relaciones contractuales con el Estado, deja de situarse en la
misma posiciéon que un particular completamente extrafio a la contrataciéon ptublica.

Precisamente para cumplir con ese mandato constitucional, la Asamblea

Legislativa ha aprobado leyes que imponen controles estrictos sobre la contrataciéon

33 Jaap Corp. v. Depto. Estado, 187 DPR 730, 739 (2013); C.F.S.E. v. Unidén de Médicos, 170 DPR 443, 452 (2007).
34 Const. ELA art. VI, sec. 9, LPRA, Tomo 1.

28




TA2026CE00487 | 22/04/2026 04:38 pm | Entrada Num. 7 | Péagina 29 de 60

publica, la contabilidad gubernamental, la legalidad del gasto y la verificacion del
cumplimiento del contratista.3> Nuestro Tribunal Supremo ha explicado que, para
ejecutar el mandato constitucional sobre el uso de fondos publicos, la Asamblea
Legislativa ha establecido controles fiscales y de contratacién gubernamental, y que
un contrato entre una parte privada y el Estado que no se ajuste a ese andamiaje

normativo es nulo e inexistente.3¢ Eso quiere decir que un contratista gubernamental

no comparece ante el Estado desde un dmbito puramente privado e inmune al

escrutinio, sino dentro de una relacion juridica especialmente reglamentada vy

sometida a verificacion.

Ese régimen especial aparece con claridad en la Ley de Contabilidad del Gobierno de
Puerto Rico, Ley 230 de 23 de julio de 1974, segiin enmendada. Su politica publica no
es neutral: exige que la contabilidad del gobierno “refleje claramente los resultados
de sus operaciones financieras”, provea la informacién necesaria para la
administracién y ejecucion presupuestaria y constituya “un control efectivo sobre los
ingresos, desembolsos, fondos, propiedad y otros activos del gobierno”.3” Del mismo
modo, exige “control previo de todas las operaciones del gobierno”.3 Mas audn,
impone que los jefes de dependencia, entidades corporativas y cuerpos legislativos
sean “en primera instancia responsables de la legalidad, correccién, exactitud,

necesidad y propiedad de las operaciones fiscales”.3 Es decir, el disefio juridico parte

35 Rodriguez Ramos v. ELA, 190 DPR 448, 456-57 (2014).
% Id. en las pags. 456-57.

373 LPRA secc. 283a(b).

38 3 LPRA secc. 283a(f).

3 3 LPRA secc. 283a(g).
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de que todo desembolso publico debe poder verificarse, auditarse y justificarse
documentalmente.

La misma Ley de Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico define “fondos publicos”
como el “[d]inero, valores y otros activos de igual naturaleza pertenecientes a, o
tenidos en fideicomiso por cualquier dependencia, entidad corporativa o Cuerpo
Legislativo” .40 También define “obligaciéon” como el “compromiso contraido que esté
representado por orden de compra, contrato o documento similar, pendiente de pago,
firmado por autoridad competente para gravar las asignaciones y que puede
convertirse en el futuro en deuda exigible” 4!

Luego dispone que las dependencias solo podrdn ordenar obligaciones y
desembolsos de fondos ptiblicos para conceptos autorizados por ley.4? Aflade que los
jefes de dependencia o sus representantes autorizados responden por la “legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion” de los gastos sometidos para pago.43Y
ordena evitar gastos “extravagantes, excesivos e innecesarios”.* Nada de eso es
compatible con la tesis de que, una vez una persona privada recibe fondos ptblicos
mediante contrato, la Legislatura carece de facultad para requerir informacion

puntual destinada a corroborar cumplimiento formal asociado a esos pagos.

40 3 LPRA secc. 283b(j).
43 LPRA secc. 283b(k).
423 LPRA secc. 283h(a).
43 3 LPRA secc. 283h(g).
443 LPRA secc. 283h(i).
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Ademas, “los libros y archivos del Secretario estaran sujetos a la inspeccién del
Gobernador y de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico”.45 Ese texto es
particularmente importante aqui, pues el propio estatuto organico del control fiscal
del Gobierno reconoce que la Asamblea Legislativa tiene un rol institucional en la
inspeccién de los libros y archivos del Secretario. Por tanto, el planteamiento de
Hacienda, formulado como si la Legislatura fuese un tercero extrafio que pretende
irrumpir en una esfera absolutamente vedada, sencillamente no armoniza con el
disefio legal vigente.

La Ley para Establecer Pardmetros Uniformes en los Procesos de Contratacion de Servicios
Profesionales y Consultivos para las Agencias y Entidades Gubernamentales del ELA, Ley
237-2004 (en adelante, Ley para Establecer Pardmetros Uniformes en los Procesos de
Contratacion) segin enmendada, define “contratista” como toda “persona natural o
juridica a quien una entidad gubernamental le haya otorgado, o esté en vias de
otorgarle, un contrato de servicios profesionales”.4 Luego dispone que la
contratacion de servicios profesionales o consultivos solo se utilizara
excepcionalmente y cuando exista necesidad real, tomando en cuenta la situaciéon
econdmica y presupuesto de la entidad gubernamental.#” Exige ademds que el
contrato detalle de forma precisa los servicios, la cuantia maxima a pagarse y la forma

de pago.#® Requiere facturacion “especifica” y “desglosada”, acompanada de un

45 3 LPRA secc. 2830

46 3 LPRA secc. 8611(B).

47 3 LPRA secc. 8612.

48 3 LPRA secc. 8613(G)-(I)
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informe que detalle los servicios prestados y las horas invertidas.*® Es decir, el
contratista gubernamental est4 obligado a documentar y justificar.

Mas todavia, la Ley para Establecer Pardmetros Uniformes en los Procesos de
Contratacion exige como cldusula mandatoria que el contratista certifique haber
rendido planillas de contribucién sobre ingresos durante los tltimos cinco afios
contributivos y que no adeuda contribuciones al Estado, o que cumple con un plan de
pago.50

Cuando el contrato excede de cierta cuantia, exige dos certificaciones del
Departamento de Hacienda: una sobre ausencia de deuda contributiva o plan de
pago, y otra certificando que ha radicado planillas durante los tltimos cinco afios.!
También exige certificaciones de CRIM, del Departamento del Trabajo y, en casos
aplicables, de ASUME.52 Es decir, el propio ordenamiento parte de que el contratista
gubernamental estd sujeto a un escrutinio reforzado sobre su cumplimiento
contributivo y formal como condicién de acceso y permanencia en la contrataciéon
publica. Quien entra en esa esfera no puede luego reclamar la misma densidad de
reserva que tendria un ciudadano privado completamente ajeno a una relacion
contractual sufragada con fondos publicos.

A eso se afiade que la Ley para Establecer Pardmetros Uniformes en los Procesos de

Contratacion exige clausulas sobre retenciones contributivas, 3 LPRA secc. 8615(I),

493 LPRA secc. 8613(]).

50 3 LPRA secc. 8615(A).
511d. secc. 8615(A)(1).
521d. secc. 8615(A)(2)-(4).
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identificacion de la partida presupuestaria de la cual se pagaran los honorarios, 3
LPRA secc. 8615(]), y reconoce expresamente que el contrato publico debe incluir
determinaciones y certificaciones dirigidas a proteger la legalidad del desembolso y
la integridad de la contratacion. El régimen entero demuestra que la figura del
contratista gubernamental es, por disefio normativo, una figura sometida a
verificacién reforzada y no es un mero ciudadano privado. Al contrario, es un receptor
de fondos publicos que participa de una relacién juridica reglamentada por normas
de austeridad, legalidad, contabilidad, ética y fiscalizacién.

Incluso, el Cédigo Anticorrupcién para el Nuevo Puerto Rico confirma que, en el

contexto de la contrataciéon publica, un contratista gubernamental no puede

equipararse sin mas a un ciudadano privado completamente ajeno al manejo del

erario, pues el propio ordenamiento lo somete a un régimen reforzado de

transparencia, divulgacién, colaboracion e integridad precisamente porque la

contratacion publica constituyve una de las areas de mavor riesgo de corrupciéon y

uso indebido de fondos ptiblicos.53

En esa linea, el Articulo 3.2(b) impone a toda persona que participe en licitaciones,
cotizaciones, contratos o incentivos econémicos con el Gobierno la obligacién de
“divulgar toda la informacién necesaria para que las agencias ejecutivas puedan
evaluar detalladamente las transacciones o solicitudes ante si y efectuar

determinaciones correctas e informadas”, 3 LPRA secc. 1883a(b); el Articulo 3.2(e)

53 Véase Exposicion de Motivos, Ley Num. 2-2018, segin enmendada.
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exige que facture con certificaciones formales sobre la correccién del cobro, la efectiva
prestacion de los servicios y la ausencia de intereses indebidos de servidores publicos,

3 LPRA secc. 1883a(e); y, de manera atin mas contundente, el Articulo 3.2(g) obliga

a toda persona a colaborar “con cualquier investigacidon que inicie el gobierno sobre

transacciones de negocios, otorgacion de contratos o concesion de incentivos

gubernamentales del cual fue parte o se beneficid directa o indirectamente” .54

Esa estructura normativa es incompatible con la teoria del Estado de que un

contratista gubernamental puede invocar una especie de blindaje absoluto frente a

requerimientos de informacioén puntual relacionados con el cumplimiento formal

de obligaciones contributivas vinculadas a pagos realizados en el curso de su

actividad contractual con el Estado.

Por el contrario, el Cédigo Anticorrupcion parte de que quien decide contratar con
el Gobierno queda sujeto a un escrutinio mas intenso, no menos, porque esta en juego
la fiscalizacion de fondos publicos, la correccion de las transacciones oficiales y la
prevencion de esquemas de corrupcion.

Por tanto, este trasfondo factico hace evidente que este caso es sustancialmente

distinto a Rullan v. Fas Alzamora, supra, como discutiremos mas adelante. Lo que se

busca saber es si un contratista gubernamental emitié6 o no informativas W-2 o

480.6SP, cuando las presentd, si fueron corregidas o enmendadas v a quiénes

identifican como recipientes de pagos.

54 3 LPRA secc. 1883a(g).
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Por eso, la oposiciéon de Hacienda incurre en un error categorial al tratar este
requerimiento como si fuera equivalente a abrir indiscriminadamente el expediente
contributivo de un ciudadano privado cualquiera. Lo solicitado esta directamente
relacionado con la trazabilidad del desembolso publico, con la evaluacién del
cumplimiento del contratista como patrono, agente retenedor o pagador de servicios,
y con la funcién constitucional de fiscalizacion del Senado. Dicho de otro modo, el
contratista gubernamental no pierde toda protecciéon constitucional por contratar con
el Estado, pero tampoco puede reclamar el mismo nivel de opacidad que una persona

privada completamente ajena al manejo indirecto del erario.

ii. Segundo error: Erro el Tribunal de Primera Instancia al ordenar al Departamento
de Hacienda a divulgar la informacién solicitada por el Senado de Puerto Rico por
tratarse de informacién confidencial protegida por la Ley Num. 1-2011, segin
enmendada, mejor conocida como el Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico de
2011 y por el derecho constitucional a la intimidad. Ello, sin realizar un analisis
suficiente sobre su naturaleza ni el posible impacto en los derechos constitucionales
de terceros.

La parte peticionaria descansa su escrito esencialmente en el “deber ministerial”
del Secretario de Hacienda de proteger la informacién del contratista gubernamental
como contribuyente conforme a la Seccién 1001.01(b) del Cédigo de Rentas Internas

y sobre los derechos de unos terceros que hasta ahora nadie sabe si existen.

De entrada, y segtn se discutié ampliamente en la vista argumentativa en el foro

primario, la Seccién 1001.01(b) del Cédigo de Rentas Internas no es oponible a la

Asamblea Legislativa, por no estar dentro de la definicion de “persona” que dicha
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seccion busca prohibirle acceso a la informacion sometida al Departamento de

Hacienda por el contribuyente.

El texto de la Seccion 1001.01(b) del Cédigo de Rentas Internas no le aplica al

Poder Legislativo.

La Seccién 1001.01(b) del Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico, 13 LPRA

30021, dispone, en lo aqui pertinente, que:

“Todo contribuyente tendra derecho en las entrevistas, investigaciones,
reclamaciones de reintegro y crédito y otras gestiones que se realicen en
el Departamento de Hacienda, en adelante “el Departamento”, a:

(a)..

(b) Que se le garantice la confidencialidad de la informacién sometida
al Departamento por el contribuyente o persona autorizada a actuar

como su representante ante este. Ninguna persona ajena al
Departamento que no esté autorizada por el contribuyente, a menos que
expresamente lo permita el Cédigo de Rentas Internas para un Nuevo
Puerto Rico, tendra acceso a dicha informacién...”. (Enfasis Nuestro).

El Poder Ejecutivo, nuevamente, invoca la Seccion 1001.01(b) como una manta
absoluta de acceso a informacién, sin detenerse, en un analisis hermeneitico, a
examinar a quién comprende el término “persona” en el contexto especifico del

Codigo de Rentas Internas.

Sorprende sobremanera que a pesar de que este analisis fue parte integral de la
argumentacion escrita y oral ante el honorable foro recurrido, la misma quedé
convenientemente fuera de su discusién y mas bien la utiliza como piedra angular de

su analisis.
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El Maximo Foro estatal ha establecido en reiteradas ocasiones que “al interpretar
un estatuto debemos comenzar remitiéndonos a su texto, pues ‘[cJuando el legislador
se ha manifestado en lenguaje claro e inequivoco, el texto de la ley es la expresiéon por

excelencia de toda intencién legislativa’.5

Por lo tanto, el Alto Foro ha expresado que “siendo los términos de un estatuto
claros y susceptibles de una interpretaciéon incuestionable —segun el significado
comdn de sus palabras y de su construcciéon gramatical— los tribunales no deben

intercalar palabras ni suplir omisiones al interpretarlo” .5

En este sentido, el Tribunal Supremo ha dejado claro que “[s]i el lenguaje de un
estatuto es tan inequivoco que postula un solo significado, un sentido cabal de

humildad y autodisciplina judicial requiere la aplicacion de la voluntad legislativa”.5

El Poder Ejecutivo invita al Poder Judicial que, por “fiat judicial” expanda la
definicién de “persona”, que el Poder Legislativo textualmente legisl6 en el Cédigo
de Rentas Internas, e incluya a la Asamblea Legislativa dentro de dicha definicién,

cuando no surge expresamente de la definiciéon que el Legislador redacto.

Respetuosamente, la invitacion del Poder Ejecutivo es una flagrante violacion al
principio bésico de separacién de poderes. Por lo que, respetuosamente, por los

fundamentos que expondremos a continuacién, solicitamos a este Honorable

5 Yiyi Motors, Inc. v. ELA, 177 DPR 230, 248-249 (2009), citando a Silva v. Adm.. Sistemas de Retiro, 128 DPR
256, 269 (1991) y a Atiles, Admor. v. Comision Industrial, 77 DPR 16, 20 (1954).

% Yiyi Motors, Inc. v. ELA, supra, pag. 249.

57 {d., citando a Silva v. Adm. Sistemas de Retiro, supra, pag. 269; Clinica Julid v. Sec. de Hacienda, 76 DPR 509,
520 (1954).
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Tribunal que, en proteccion al principio de separaciéon de poderes, no acceda a dicha

invitaciéon. Veamos.

La Seccién 1010.01(a)(1) del Cédigo de Rentas Internas, define textualmente y sin
ambigiiedad el término “persona” como “un individuo, un fideicomiso o una
sucesion, una sociedad o una corporacién”.%®. La Asamblea Legislativa de Puerto

Rico, en su capacidad institucional, no es un individuo, un fideicomiso, una sucesién,

una sociedad ni una corporacion.

Por lo tanto, de una lectura sosegada y fiel al texto de la Seccién 1010.01(a)(1)
resulta forzoso concluir que el legislador no se incluy6 en la “persona” que se le
prohibe tener acceso a la “informacién sometida al Departamento por el

contribuyente...”.

La redaccién de la Secciéon 1010.01(a)(1) es una pensada por parte del legislador.
Esto es asi, pues, cuando el legislador quiso incluir entidades gubernamentales dentro
de la definicién de “persona” lo hizo expresamente y solo para contextos especificos.

Veamos.

Como contraste, la Seccion 1063.04(c)(1) del Coédigo de Rentas Internas, ampli6 la
definicién de “persona” para incluir “cualquier unidad gubernamental y cualquier
agencia, corporacién o instrumentalidad publica”, pero solo a los fines de las

declaraciones informativas sobre intereses.>®

5 13 LPRA secc. 30261.
5 13 LPRA secc. 30294.
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En especifico, el inciso (c)(1) de la Seccion 1063.04 del Coédigo de Rentas Internas

es bien revelador al disponer:

(c) Aplicaciéon a Unidades Gubernamentales. — A los fines del apartado
(a) se dispone lo siguiente:

(1) Persona. — En adicién a lo dispuesto en la Seccion 1010.01(a) (1) de
este Subtitulo el término “persona” incluve cualquier unidad

gubernamental vy cualquier agencia, corporacion o instrumentalidad

publica. (Enfasis Nuestro).

Una lectura de la precitada secciéon demuestra, sin ambigiiedad, que el legislador
al redactar la definicién de “persona” que surge de la Secciéon 1010.01(a)(1), estaba
consciente en que esta no incluia a la Asamblea Legislativa o “cualquier unidad
gubernamental y cualquier agencia, corporacién o instrumentalidad ptblica”. De lo
contrario, porque redact6é la Seccion 1063.04(c)(1) con el propédsito de expandir la
definiciéon de “persona” dispuesto en la Secciéon 1010.01(a)(1). En ese sentido, y
ejerciendo un andlisis hermenettico razonable, la ausencia de una ampliacién

equivalente en la Seccién 1001.01(b) no es una laguna, es una decision deliberada.

El legislador sabia como expandir la definicién cuando lo estimé necesario, y no lo

hizo en la Carta de Derechos del Contribuyente.

Asimismo, del texto de la Secciéon 1001.01(b) no surge que la Asamblea

Legislativa haya pretendido, mediante esa disposicion, amputar una facultad

constitucional del Senado o impedir que un tribunal, en el ejercicio de su funcién

adjudicativa, ordene la produccion de informacion pertinente a una investigacion

legislativa legitima.

39




TA2026CE00487 | 22/04/2026 04:38 pm | Entrada Num. 7 | Péagina 40 de 60

Lo que la disposiciéon regula, en su plano natural, es el manejo administrativo

ordinario de informacién contributiva por parte de Hacienda v no la resolucién de un

conflicto constitucional entre una ley ordinaria de confidencialidad v el poder

investigativo del Senado activado mediante el cauce judicial del Art. 34-A del Cédigo

Politico.

Leido correctamente, el estatuto no puede recibir la interpretacion maximalista
que postula el Departamento de Hacienda. Si bastara con que una agencia invoque
que determinada informacion fue “sometida al Departamento” para sustraerla por

completo del escrutinio legislativo, entonces, cualquier rama ejecutiva podria

neutralizar la fiscalizacién parlamentaria simplemente encapsulando la informacion

en un régimen interno de confidencialidad.

La Constitucién ocupa la ctspide del ordenamiento, y las leyes deben
interpretarse de forma compatible con ella, no como instrumentos para reducir
competencias constitucionales. Por eso, el error cardinal del Departamento de
Hacienda es asumir que la amplitud verbal de la frase “informacién sometida al

Departamento” equivale a una prohibicién absoluta de divulgacion.

A)Por imperativo de la doctrina de Separacion de Poderes la Seccion 1001.01(b)
del C6digo de Rentas Internas no es oponible a la Asamblea Legislativa.
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El principio de separacién de poderes se encuentra expresamente consagrado en
nuestra Constitucion.®® “Este principio aspira a establecer las responsabilidades y
enmarca el ambito de acciéon de las ramas constitucionales de gobierno. Busca,
ademas, asegurar que ninguna de las tres ramas domine o interfiera indebidamente

con la otra” .61

“El éxito de nuestro sistema de balance de poderes depende de que cada una de
las ramas acepte y respete la autoridad de las otras y entienda la interrelacién de sus
funciones” .62 “Este principio de divisiéon de poderes garantiza la independencia de
cada rama”.%® “Se trata de un sistema de pesos y contrapesos que evita que las

actuaciones de una rama causen detrimento a otra” .64

Como hemos discutido, el Poder Legislativo requiere la potestad de indagar, no
s6lo con el fin de aprobar legislacién, sino para cumplir con la funcién que le
corresponde en el sistema de pesos y contrapesos que mantiene el balance del poder
en un sistema de gobierno republicano como el nuestro, fundamentado en la

separacion tripartita de poderes.

El Tribunal Supremo federal ha establecido que la potestad de la Asamblea

Legislativa para fiscalizar al Gobierno es amplia e incluye la capacidad de buscar

60 Art. 1, Sec. 2, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

61 Senado v. Tribunal Supremo y otros, 208 DPR 115, 135 (2021). Véase, ademaés, Rodriguez Casillas et al. v.
Colegio, 202 DPR 428, 450 (2019).

62 Senado v. Tribunal Supremo y otros, supra, citando a Silva v. Herndndez Agosto, 118 DPR 45, 57 (1986).
63 Senado v. Tribunal Supremo y otros, supra, citando a Diaz Carrasquillo v. Garcia Padilla, 191 DPR 97, 110
(2014).

64 Id.
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cualquier defecto en los sistemas sociales, econdémicos y politicos imperantes, de
manera que puedan remediarse mediante legislacion o por su mera divulgacion. Este
poder comprende el de indagar en los distintos departamentos del gobierno para
exponer alguna ineficiencia, el posible desperdicio de recursos e incluso actos de

corrupcion.®

Asi, siendo la facultad de investigacion y fiscalizaciéon del Poder Legislativo uno
inherente a sus funciones constitucionales, cualquier limitaciéon o restriccion a esta,
por parte de la misma Asamblea Legislativa debe surgir expresamente. Ese no es el

caso en la controversia de epigrafe.

De una lectura del Cédigo de Rentas Internas no surge una renuncia o restriccion,
por parte del Poder Legislativo, de su poder de investigacion y fiscalizaciéon. De esta

forma, el Maximo Foro local atendi6 en Pres. del Senado, 148 DPR 737, 772 (1999), una

controversia sobre si el texto y aplicacion del Art. 34-A (1) y (2) del Cédigo Politico, 2
LPRA sec. 154a (1) y (2), se pudo entender como una renuncia del legislador a su
inmunidad legislativa y podian estos ser compelidos, conforme al Art. 34-A del
Coédigo Politico, supra, a testificar como testigos. Alli, el Alto Foro expresé lo siguiente

sobre las renuncias a las facultades de la Asamblea Legislativa:

Se entiende, pues, que la disposicién del Cédigo Politico que brinda al
testigo que incumpla con una orden del tribunal so pena de desacato, el
derecho a presentar todas las cuestiones constitucionales legales y
facticas pertinentes en la vista de desacato, no abre el proceso a un
descubrimiento de prueba ordinario, como tampoco anula ni deja sin

5 Watkins v. United States, 354 U.S. 178 (1957).
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efecto la normativa sobre privilegios legislativos expuesta.
Consideraciones de peso constitucionales, juridicas, de hermenéutica
y légicas, impiden imputarle al legislador la intencién de renunciar a
su inmunidad legislativa al redactar el citado precepto. Primero, no
surge expresamente tal renuncia. Segundo, su proposito fue facilitar y
ampliar el ejercicio de las prerrogativas constitucionales de la legislatura
en su funcién investigativa, facultindola a compeler a los testigos a
través del tribunal. XXXIX (Ntm. 41) Diario de Sesiones de la Asamblea
Legislativa 29042909, 29212941. No fue, enfatizamos, renunciar al
privilegio de inmunidad y dar el derecho a citar a legisladores y
descubrir materia cubierta por tal inmunidad. El descubrimiento de
prueba al cual todo promovido tiene derecho, ha de estar limitado y
condicionado por dicha normativa. Pres. del Senado, supra (Enfasis
Nuestro y citas depuradas).

Respetuosamente, entendemos que igual interpretaciéon se debe alcanzar en la
controversia de epigrafe. De la redaccion de la Seccion 1001.01(b) del Cédigo de
Rentas Internas no surge que el Poder Legislativo haya renunciado a su facultad
constitucional de investigacion, requerir informacién y fiscalizacién. Todo lo
contrario, un anélisis hermenettico demuestra que la intencién clara e inequivoca del

legislador fue que dicha disposiciéon no le fuera oponible a ellos.

El mensaje histérico detras del estatuto es inequivoco: la proteccién de la

confidencialidad contributiva surgié para impedir que el aparato administrativo

tributario del Poder Ejecutivo se convirtiera en instrumento de persecucion politica

o personal. No fue disefiada para crear una barrera frente al Poder Legislativo

ejerciendo su funcién constitucional de fiscalizacion sobre el uso de fondos publicos.

B) La Peticion de Informacion del Senado de Puerto Rico no esta requiriendo la
“informacion sometida al Departamento por el contribuyente..”, solo que se

43




TA2026CE00487 | 22/04/2026 04:38 pm | Entrada Num. 7 | Péagina 44 de 60

certifique constancia de que este presentd o no Informativas W-2 y/o Formularios
480.65Ps para los afos contributivos 2024 y 2025; fecha de presentacion,
identificacién de los recipientes e indicar si las informativa fueron enmendadas.

El Senado de Puerto Rico no solicité “la informacion sometida al Departamento”
solo la constancia de que se presentd, fecha de presentacion, si hubo enmiendas
y a nombre de quien.

Distinto a lo que ha querido presentar el Departamento de Hacienda, el Senado de
Puerto Rico no estd pidiendo copia de las planillas, Informativas W-2 y/o Formularios
480.65Ps del contratista gubernamental. Del texto de la Peticion-2026-0036 del Senado,
aqui en controversia, surge textualmente que la informacion solicitada al Honorable

Secretario de Hacienda, Lcdo. Angel Pantoja Rodriguez es

e Indicar si para los Anos Contributivos, prepar6 Informativas W-2
y/o Formularios 480. 6SPs (en conjunto las Informativas) sore los
pagos realizados a empleados o por servicios prestados
(contratistas independientes). De haber preparado las

Informativas, deberd proveer:

e Fecha de radicacion de las Informativas por cada Afio

Contributivo y especificar si la radicacion fue realizada a tiempo.

e Identificaciéon de los recipientes de dichos pagos (nombre y

apellidos, o nombre legal de la entidad juridica).
e Indicar si las informativas reflejan correcciones o enmiendas.

e Indicar cualquier otra informacién relevante que el Departamento
de Hacienda entienda necesario para poder evaluar el
cumplimiento de la persona con sus responsabilidades

contributivas y reglamentos ante el Departamento de Hacienda
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en su cardcter de patrono, agente retenedor y/o persona que

contrata servicios o contratistas independientes.

Una lectura de la Peticiéon 2026-0036 demuestra que no se esté solicitando copia,
ni el contenido contributivo (cudnto generd, cuanto pagd, o cuanto le pagoéd a los
empleados o contratistas) de las Informativas. Solo se esta requiriendo si estas fueron

presentadas, enmendadas y a nombre de quién se presentaron.

Por lo tanto, no se esta requiriendo la “informacién sometida al Departamento por
el contribuyente...”. Asi, respetuosamente, entendemos, que, en la alternativa,
tampoco es oponible a la Asamblea Legislativa la Seccién 1001.01(b) del Cédigo de
Rentas Internas.

C)La Peticion de Informacién en controversia no lacera el derecho a la intimidad
del contratista gubernamental, ni de las personas o entidades que, por
expresion publica del contratista, brindaron servicios conforme a los contratos

gubernamentales suscrito entre el contratista/contribuyente y varias agencias
gubernamentales.

El Art. II, Seccion 8 de la Constitucion de Puerto Rico garantiza a cada persona el
derecho a la intimidad y la protecciéon contra ataques abusivos a su honra, a su

reputacion y a su vida privada o familiar.

A pesar de que el derecho constitucional a la intimidad es de la mas alta jerarquia
en nuestro ordenamiento juridico, no se concibe como un derecho absoluto que

“vence a todo otro valor en conflicto bajo todo supuesto concebible”.% Asi pues, ante

¢ E.L.A.v. P.R. Tel. Co., 114 DPR 394, 401 (1983).
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una alegacion de violacién a la intimidad, “[l]a cuestion central [por resolver] es si la
persona tiene derecho a abrigar, donde sea, dentro de las circunstancias del caso

especifico, la expectativa de que su intimidad se respete”.®”

Para hacer tal determinacién, es necesario que concurran dos elementos: (1) el
subjetivo, mediante el cual el reclamante, segtin las circunstancias del caso, alberga
una expectativa real de que su intimidad se respete, y (2) el criterio objetivo, es

decir, si la sociedad considera razonable tener tal expectativa.t®

En este caso, el Estado reclama una violacién al derecho a la intimidad del
contratista gubernamental y de unos terceros sub-contratados que nadie sabe si
existen, pero que en teorfa no deberia existir, pues los contratos del abogado lo

prohiben.

En lo concerniente a informacién bancaria y contributiva invocada como parte
del derecho a la intimidad, especificamente relacionadas a planillas, el Tribunal
Supremo insular ha resuelto que la razén por la que las personas o entidades poseen
una expectativa de intimidad de la referida informacion es porque de estas puede
surgir “los lugares que frecuenta, los bienes que adquiere, a qué partido o grupo
politico contribuye, los periédicos y las revistas que lee con frecuencia, la iglesia a

la cual hace donativos, las asociaciones a las cuales pertenece, las tiendas y los

671d., pag. 402.
68 Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361, 384 (1995). (Enfasis Nuestro).
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establecimientos donde compra, los médicos que visita y otra informacién de

naturaleza intima”.®® (Enfasis Nuestro).

Una lectura de la Peticién 2026-0036 demuestra con claridad que de la informacion
solicitada por el Senado de Puerto Rico al Departamento de Hacienda no se intima sobre
los lugares que frecuenta el licenciado Sagardia y sus contratistas; sobre los bienes que
adquiere el licenciado Sagardia y sus contratistas; a qué partido politico contribuyen,
qué periddicos y revistas leen; a qué iglesia donan, ni las asociaciones a las que

pertenecen o los establecimientos donde compran.

Nada de lo anterior forma parte de la peticion, sélo se solicita al Secretario de
Hacienda que contestes si el licenciado Sagardia presentoé sus informativas, si le realizé
enmiendas y a nombre de quienes las realiz6. De esa informacion no surge nada intimo

del licenciado Sagardia y mucho menos de sus contratistas o empleados.

Por lo tanto, conforme a los lineamentos establecidos en nuestra jurisprudencia, el
licenciado Sagardia, ni sus contratistas o empleados, albergan, subjetiva y
objetivamente, una expectativa real de intimidad de la informacién que Senado de

Puerto Rico esta solicitando.

En primer lugar, como bien expuso el foro recurrido en su Resolucién y segin surge
de la letra clara de los contratos otorgados al licenciado Sagardia en su caracter

personal, estos cuentan con una clausula que prohibe expresamente, a menos que

 Rulldn v. Fas Alzamora, supra, pag. 773.
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cuente con autorizacién escrita por la agencia o corporaciéon publica, que el licenciado
Sagardia subcontrate a individuo o entidad juridica alguna para que realice las labores

por la cual el licenciado Sagardia fue contratado en el Ejecutivo.

Asi, como es norma reiterada para que un contrato gubernamental sea valido, este
tiene que constar por escrito y estar registrado en el Contralor. Asi, los contratos
gubernamentales estan disponibles en el portal de Consulta de Registro de Contratos
de la Oficina del Contralor. Por lo tanto, la expectativa de intimidad del contratista,
sobre su relacion con las agencias que le brinda servicios y por cual cantidad, es
reducida, por decir ninguna, al este dar su anuencia, a la firma del contrato, que este se

publicara en el portal de la Oficina del Contralor.

De igual forma, en el caso de los contratistas o empleados que, segtin ptiblicamente
el licenciado Sagardia ha expresado lo ayudaron a realizar las labores por las que
diversas agencias y/o corporaciones publicas lo contrataron, no albergan una
expectativa de intimidad, primero, porque la informacion que se esté solicitando sobre
ellos no es de las que el Tribunal Supremo ha expresado que esta protegida por el
derecho a la intimidad, y, segundo, porque como parte del esquema de contratacion
gubernamental y de transparencia en la utilizaciéon de fondos ptblicos, debe surgir en
el contrato firmado con el contratista autorizaciéon a que este subcontrate y que de las
facturas presentadas debe surgir las labores de las personas subcontratada, con

especificidad al nombre de la persona, trabajo y cantidad de horas.
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Por lo tanto, la expectativa de intimidad de una persona o entidad juridica que
brinda servicios a una persona o entidad que a su vez tiene contratos de servicios con
el Gobierno o cualquiera de sus instrumentalidades, es reducida, al tener que divulgar

su nombre y los servicios que brinda.

Precisamente, lo tinico que se esta requiriendo por parte del Senado de Puerto Rico
es quienes fueron las personas o entidades a las cuales el licenciado Sagardia le prepar6
Informativas. De esa informacién no surge de los contratistas “los lugares que
frecuenta, los bienes que adquiere, a qué partido o grupo politico contribuye, los
periodicos y las revistas que lee con frecuencia, la iglesia a la cual hace donativos, las
asociaciones a las cuales pertenece, las tiendas y los establecimientos donde compra, los

médicos que visita y otra informacién de naturaleza intima”.”0

Tercer error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al emitir la Orden recurrida, pese a
que el Senado de Puerto Rico no notificé al Lcdo. Antonio M. Sagardia de Jests ni a
los terceros involucrados sobre la Peticion de Informacion 2026-0036, ni les explico el
proposito de la solicitud, lo que vicia el procedimiento y les violenta su debido
proceso de ley y su derecho de intimidad.

En este caso, el Senado de Puerto Rico no estaba obligado a notificarle

directamente al licenciado Sagardia de Jests sobre el requerimiento de informacién

realizado al Departamento de Hacienda porque, sencillamente, la peticién no

requeria copia de sus planillas, ni copia de las declaraciones informativas v mucho

menos copia de sus estados bancarios. En igual sentido, no correspondia la

70 Rulldn v. Fas Alzamora, supra, pag. 773.
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notificacion a terceros desconocidos porque, tras que no se conocen, de ellos tampoco

se requiri6 ni un pice de su informacion contributiva.

El Poder Ejecutivo insiste en que el caso de Rullan v. Fas Alzamora, supra, aplica
a la situacion de hechos aqui en controversia y que, por lo tanto, resultaba
indispensable haberle notificado al licenciado Sagardia de Jestis de la peticién de
informacion realizada al Departamento de Hacienda. Véase, Certiorari, pag. 41. Se

equivocan v asi lo interpreto el foro a guo.

En términos generales, en Rulldn v. Fas Alzamora, supra, se determiné que, en el

ambito de wuna investigacion realizada por wuna comision legislativa, los

contribuyentes tienen “una expectativa razonable de intimidad sobre las copias de

sus planillas de contribucion sobre ingresos”.”!

Como vemos, al elaborar su posiciéon, el Tribunal Supremo empledé una

terminologia precisa y contundente, a saber: “cuando la Rama Legislativa pretenda

obtener copia de ciertas y determinadas planillas de contribucidon sobre ingresos en

el curso de una investigacion, tiene a su haber dos mecanismos.” (Enfasis suplido).

Esta expresion fue deliberada y no se refirié a “informacién contributiva”, ni a
“documentos de Hacienda”, ni a “toda informacién sometida al Departamento”. El
Tribunal, comprendiendo el alcance que tienen sus expresiones, sefial6 de manera

muy especifica que el requisito de notificaciéon se activaba cuando la Asamblea

71d., pag. 776.
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Legislativa solicitaba las “planillas de contribucidon sobre ingresos”. El uso de un

lenguaje exacto por parte del Tribunal refleja un alcance igualmente especifico.

La razén sustantiva de esa precision es clara. La proteccion constitucional en toda
su extension se activé en Rullan, supra, porque las planillas de contribucién sobre

ingresos revelan la vida financiera completa del contribuyente.

Como anteriormente habia sefialado el Tribunal en RDT Const. Corp. v. Contralor

I, 141 DPR 424 (1996), a través de esa informacion “se puede determinar la ocupacion

de la persona investigada, los lugares que frecuenta, los bienes que adquiere, a qué

partido o grupo politico contribuye, los peridédicos v las revistas que lee con

frecuencia, la iglesia a la cual hace donativos, las asociaciones a las cuales

pertenece, las tiendas v los establecimientos donde compra, los médicos que visita

y otra informacion de naturaleza intima”. La planilla de ingresos es, en ese sentido,

una biografia financiera y personal completa del contribuyente. Esa es la informacion
que la proteccion de Rulldn, supra, pretende custodiar. El caso de autos, no

comprende ninguno de los escenarios vislumbrados en Rullan, supra.

(i) Lo que el Senado solicit6 no tiene el caracter antes mencionado.

La controversia ante este Honorable Tribunal es mucho mas limitada de lo que
sugiere el Departamento de Hacienda en sus alocuciones durante la vista de desacato
y en sus escritos. Aqui no se ha solicitado la producciéon de planillas de contribucién
sobre ingresos, ni anejos, ni balances, ni deducciones, ni partidas contributivas, ni

detalle alguno sobre ingresos, gastos, patrimonio o situacion econémica personal
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del contratista gubernamental Sagardia de Jestis. Tampoco se ha requerido el

contenido integro de documento contributivo alguno. Reducir esta controversia a un

supuesto acceso indiscriminado al expediente contributivo del seiior Sagardia de

Jestis constituye una caracterizacion incorrecta del requerimiento cursado por el

Senado.

Lo que tinicamente se ha solicitado es informacién puntual y delimitada sobre si,
para los afos contributivos 2024 y 2025, el contratista gubernamental prepard
Informativas W-2 y/o Formularios 480.65P relacionadas con pagos realizados a
empleados o por servicios prestados por contratistas independientes.

De contestarse esa interrogante en la afirmativa, entonces se requirié tinicamente

que se indicara la fecha de radicacién de dichas informativas, si fueron presentadas

a tiempo, la identificacion de las personas recipientes de esos pagos, y si tales

informativas reflejaban correcciones o enmiendas.

Visto asi, el asunto no versa sobre la divulgacion del contenido sustantivo de

planillas contributivas ni sobre la situacion econémica privada del contribuvente

que es contratista del Estado, sino sobre un dato objetivo: si emiti6 o no informativas
contributivas por pagos realizados a terceros, y a quiénes. En otras palabras, la
peticion esta dirigida a conocer si el contratista gubernamental cumplié con unos
deberes formales basicos como patrono, agente retenedor o persona que contrata
servicios de terceros, no a inspeccionar el universo de su informacién contributiva

personal.
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Por ello, cabe recalcar que la informacién solicitada son certificaciones que esta
legalmente obligado a preparar como patrono y agente retenedor para reportar pagos

realizados a empleados vy subcontratistas con fondos publicos. No revelan sus

ingresos personales, ni sus gastos privados, ni sus inversiones, ni sus deudas, ni
sus donativos. No permiten reconstruir la biografia financiera personal del

Contribuyente. Reportan el destino de fondos pablicos que él pagb a terceros en el

ejercicio de su funcidon como contratista del Gobierno.

El Tribunal Supremo reafirmé en Rulldn, supra, que el poder investigativo de la
Rama Legislativa existe y es de raigambre constitucional. Expres6 que “la funcién de
los parlamentos modernos en el proceso gubernativo es amplia y abarcadora” y que
“la facultad de investigar es parte inseparable de la de legislar”.”? El ntcleo de la
decisiéon estd en el reconocimiento expreso de la expectativa de intimidad,

exclusivamente, sobre las planillas contributivas.

Luego, formulé la regla operacional del caso, entiéndase: cuando la Rama

Legislativa pretenda obtener “copia de ciertas y determinadas planillas de

contribucion sobre ingresos”, tiene dos mecanismos.

El Tribunal descarté que el Secretario de Hacienda pudiera fungir como sustituto
del juez para evaluar la razonabilidad del requerimiento, sefialando que ese

planteamiento era “claramente contrario al principio de separacién de poderes”.”3

721d. en la pag. 767.
73 1d. en la pag. 779.
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Es evidente que Rulldn v. Fas Alzamora, supra, no resuelve la controversia de

autos porque aquel caso traté sobre un requerimiento legislativo dirigido a obtener
copia de ciertas y determinadas planillas de contribucion sobre ingresos de

ciudadanos privados, esto es, documentos que revelaban de forma directa y amplia

su situacion econdmica, patrones de vida e informacién contributiva sustantiva. Esa

no fue la solicitud del Senado.

En este caso, lo que se requirid fue si se prepararon W-2 o 480.6SP, la fecha de

radicacion, la identificacion del recipiente y si hubo correcciones o enmiendas.

Rullan, supra resolvié un caso de acceso a planillas contributivas propiamente, con

todo el peso constitucional que ello conlleva, mientras que este caso versa sobre
informaciéon puntual relativa al cumplimiento objetivo y rutinario de deberes

contributivos vinculados a la contratacion piublica.

Equiparar ambos supuestos es juridicamente incorrecto porque confunde los

documentos tributarios con datos limitados de cumplimiento reglamentario

requeridos en el contexto de una investigacion legislativa sobre un contratista

gubernamental. Por eso, invocar Rulldn, supra, aqui es improcedente.

En este caso, el Departamento de Hacienda no ha demostrado por qué la
respuesta a si se prepararon o no determinadas informativas, la fecha de su
radicacién, si hubo correcciones y la identidad de los recipientes de pagos, en el
contexto de una investigacion legislativa sobre contratacion publica, debe recibir el
mismo tratamiento constitucional que una planilla de contribucion sobre ingresos

integra.
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Esa equiparacion es analiticamente insostenible. En Rulldn v. Fas Alzamora,

supra, se protegieron planillas contributivas por lo que ello descubria. Pero aqui lo

requerido es distinto; es informacion acotada sobre cumplimiento formal en la

emisiéon de W-2 y 480.6SP por parte de un contratista del Estado.

Extender lo norma establecida en Rulldn, supra, mecadnicamente, a este supuesto

equivale a borrar toda diferencia entre el niicleo de intimidad contributiva y datos

limitados de cumplimiento reglamentario relevantes a la fiscalizacion legislativa.

El Tribunal de Primera Instancia, correctamente, realiz6 esa distincion y concluy6

que la peticién del Senado:

“no requiere el contenido de dichos formularios ni solicita dato personal
o econdmico alguno de Sagardia o de los empleados o contratistas de este
que pueda generar una expectativa de intimidad constitucionalmente
protegida”. Por lo tanto, la solicitud legislativa aqui no activa la

proteccién constitucional reconocida en Rullan y no puede considerarse
una violacién a los derechos de terceros”.74

A ello se le afiade una contradiccién interna en la tesis del Departamento de
Hacienda. El propio ordenamiento contributivo admite, en contextos especificos, la
circulacién de informacién tributaria o financiera hacia otros entes ptblicos cuando
media un propésito fiscalizador o recaudatorio. En ese sentido, es necesario dirigir la
mirada de este Honorable Tribunal a las Secciones 1063.10 y 6055.05 del Cédigo de
Rentas Internas de Puerto Rico y al Articulo 7.211 del Cédigo Municipal de Puerto Rico.

La referida Secciéon 1063.10 sefiala lo siguiente:

74 1d.
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“Seccion 1063.10. — Estado de Reconciliaciéon Anual de Ingresos Sujetos
a Retencion.

“En dicho estado de reconciliacién deberan constar las cantidades pagadas
y retenidas y la clase de ingreso pagado.

El Secretario, a través de medios electronicos, en un término no mavyor de

48 horas laborables a partir del recibo por parte de un pagador o agente

retenedor, hara disponible a los municipios la informacién contenida en

los estados de reconciliacion anual por clase de ingreso que le sean
sometidos”. 13 LPRA secc. 30300 (Enfasis suplido).

Por su parte, la Seccién 6055.05 reza, en lo particular, de la forma siguiente:

“Las discrepancias (red flags) que levante el Portal serdn evaluadas e
investigadas por personal especializado del Departamento de Hacienda, a
fin de requerir més informacion, requerir comparecencia y/o comenzar las
acciones legales y criminales pertinentes. Ante la corroboracién de una
discrepancia, el Departamento de Hacienda compartira con el Centro de

Recaudacion de Ingresos Municipales v los municipios dicha

informacién, a fin de que éstos puedan realizar las acciones legales y

administrativas que consideren pertinentes”. 13 LPRA secc. 33255 (Enfasis
suplido).

Asimismo, el Articulo 7.211 del Cédigo Municipal de Puerto Rico, dispone que:

“El Secretario de Hacienda v cualesquiera otras agencias o

instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico quedan autorizados

para facilitar al Director de Finanzas o al Recaudador Oficial, a instancias

de estos, aquella informacion de las planillas de la contribucion sobre

ingresos o de cualquier otra documentacién gque sea necesaria para

determinar la patente que se autoriza imponer y cobrar por este Codigo. 21
LPRA secc. 8173 (Enfasis suplido).

A tenor con lo anterior, si el sistema reconoce que ciertos datos pueden

compartirse institucionalmente y sin notificacién previa cuando existe un fin

publico legitimo y para efectos investigativos, no puede sostenerse coherentemente

que toda referencia a informativas W-2 0 480.6SP quede constitucionalmente blindada
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frente a una orden judicial emitida para viabilizar una investigacion del Senado sobre

contratacion gubernamental.

En fin, la nulidad que proclama el Departamento de Hacienda no existe porque

pretende extender Rullan, supra, mas alla de lo que resolvié. Rulldn, supra, no

resolvié que toda vez que la Legislatura solicite cualquier dato relacionado con
contribuciones haya que notificar formalmente al contribuyente como requisito de
validez. Lo que resolvi6 fue que, cuando la Legislatura pretenda obtener copias de
planillas contributivas o informacién equivalente protegida por una expectativa
robusta de intimidad, debe existir un mecanismo que permita al ciudadano impugnar

el requerimiento. Estos no son los hechos de este caso y esa diferencia basta para

distinguir el precedente. El argumento de nulidad por falta de notificacién descansa

en una lectura mecénica e inexacta de Rullan v. Fas Alzamora, supra. Acceder a la
invitacion que le hace el Departamento de Hacienda, a través del Procurador General,
seria una afrenta y una restricciéon indebida a la facultada de investigacién, requerir

documentos y fiscalizacion que posee el Poder Legislativo.

Por otro lado, el Poder Ejecutivo arguye que la Peticion de Informacién en
controversia adolece de un vicio constitucional debido a que no fue notificada a los
contratistas o empleados a los cuales el contratista gubernamental Sagardia de Jests
preparé informativas. Respetuosamente, un analisis sosegado del argumento del
Poder Ejecutivo demuestra que este es uno ilégico e imposible de ejecutar. ; Como

seria posible que el Senado de Puerto Rico notifique sobre una investigacion a unas
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partes que no conoce sus nombres? Precisamente, por eso el Senado, conforme a su

facultad constitucional de investigacién v requerir documentos, solicité los nombres

de las personas o entidades juridicas a las que el licenciado Sagardia de Jests

preparé informativas.

Resultaria en un ejercicio fatil el que se le requiera al Senado de Puerto Rico, o a
cualquier parte, la obligaciéon de notificarle a otra parte que no sabe ni su nombre o si
existe. Por dltimo, es importante resaltar que la solicitud de los nombres de las
personas o entidades a las cuales el licenciado Sagardia de Jestis, como hemos
discutido en este escrito, no violenta el derecho a la intimidad de dichas personas o
entidades. Aqui no se esta solicitando copias de sus planillas, informativas o estados

bancarios.
VII. CONCLUSION Y SUPLICA

Por todo lo anterior, la entrega de los documentos solicitados no es una mera
formalidad, sino un paso indispensable del ejercicio del poder de investigar como
corolario del poder de legislar. El Senado de Puerto Rico no puede cumplir con su
deber de fiscalizar si se le oculta la informacién que permitiria resolver la
contradiccion que el propio contratista gubernamental cre6 con sus declaraciones. En
un sistema democrético, el uso de fondos publicos exige transparencia total, no
versiones encontradas. Por lo tanto, es imperativo que se faciliten estos registros de
inmediato; solo asi podremos garantizarle al Pueblo que los contratos

gubernamentales se ejecutan con la honestidad y la claridad que la ley exige.
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la otra.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

POR TODO LO CUAL, se solicita muy respetuosamente de este Honorable
Tribunal tome conocimiento de lo aqui expresado, deniegue la expediciéon del

recurso presentado o, en la alternativa, confirme la Orden recurrida.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 22 de abril de 2026.

LCDO. HECTOR E. MEDINA PEREZ
f/ Héctor E. Medina Pérez

RUA Num. 21,903

Email: hmedina@senado.pr.gov

P.O. Box 9023431

San Juan, PR, 00902-3431

LCDO. MIGUEL A. RODRIGUEZ
RAMOS

f/ Miguel A. Rodriguez Ramos
RUA Num. 22,062

Email: miguelrrlaw@gmail.com

No le corresponde a los Tribunales adjudicar la sabiduria de una investigacién
legislativa, sino al Pueblo a través sus funcionarios electos y durante el proceso
democratico. Reiteramos lo que expresamos al inicio de nuestro escrito: De cara al
ciudadano que de ordinario cumple con su deber para con el fisco y que exige el uso
correcto de los fondos publicos, la accion de obstruir la gestion fiscalizadora del
Senado, sencillamente, causa suspicacia. En respeto al ejercicio de los poderes
constitucionales que rigen nuestro sistema republicano de gobierno, la accién

negativa del Poder Ejecutivo representa una intromisién indebida de una rama sobre
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P.O. Box 9023431
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