ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
HON. RAFAEL Certiorari procedente del
HERNANDEZ Tribunal de Primera
MONTANEZ Instancia, Sala Superior

de San Juan

KLCE202400488 | Caso Numero:
SJ2024CV02903

EX PARTE Sobre: Solicitud de orden
al amparo del Articulo
34-A del Cédigo Politico

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, el Juez Rivera
Torres, la Jueza Rivera Pérez y el Juez Campos Pérez

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2024.

Comparece la Oficina de Etica Gubernamental (OEG; peticionaria)
mediante una Peticion de certiorari y nos solicita que se deje sin efecto, la
Resolucion y Orden dictada en corte abierta el 30 de abril de 2024 y
notificada por escrito el 1 de mayo de 2024 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI), que encontrd incurso en
desacato civil al Director de la OEG al no cumplir con un requerimiento de
la Comision Anti Corrupcion de la Camara de Representantes de Puerto
Rico (Camara de Representantes; parte recurrida).

Adelantamos que se deniega la expedicion del auto de certiorari.

I

El 10 de febrero de 2021, la representante Martinez Soto presento
la Resolucion de la Camara numero 260 (R. de la C. 260), referida a la
Comision de Asuntos Internos, “[pJara ordenar a la Comision de
Desarrollo y Fiscalizacion de Fondos Gubernamentales de la Region Sur
Central de la Camara de Puerto Rico, a realizar una investigacion
abarcadora sobre la titularidad de la rampa de acceso al mar para
pescadores y otros activos del sector Playa del municipio de Santa Isabel,

y para otros fines.” Ademas, el 16 de febrero de 2021, el representante

1 Peticion de certiorari, Apéndice lll, pags. 35-37.

NUmero Identificador
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Ferrer Santiago presentd la Resolucion de la Camara namero 272 (R. de
la C. 272), referida a la Comision de Asuntos Internos, “[p]ara ordenarle a
la Comision Anti-Corrupcion e Integridad Publica de la Céamara de
Representantes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, realizar una
investigacion abarcadora y continua sobre las estructuras
gubernamentales y los posibles vacios legales que puedan permitir actos
de corrupcion en el servicio publico; revisar las leyes, reglamentos y
demas medidas para que éstas fomenten la integridad en el Gobierno y
los principios éticos en el ejercicio del cargo publico; analizar y revisar la
politica publica, texto y penas de los delitos sobre corrupcion y acciones
contrarias a la ética en el Gobierno; revisar la organizacién, estructura,
facultades, funciones planes y ejecucion del Panel sobre el Fiscal
Especial Independiente (PFEI), la Oficina del Contralor de Puerto Rico, la
Oficina de Etica Gubernamental y la Oficina del Inspector General, entre
otros asuntos; y para otros fines relacionados.?

El 5 de abril de 2021, la Comision de Desarrollo y Fiscalizacion
celebré una vista publica que se convirtié en una vista ejecutiva de la R.
de la C. 260, en la que depuso el Lcdo. Rafael A. Machargo Maldonado
(Lcdo. Machargo), ex secretario del Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales.® El deponente, a preguntas del representante
Ferrer Santiago, admiti6 haberse reunido con el alcalde Questell, que se
movilizaron con otras personas al area objeto de la querella y que se
dialog6 sobre la verja en cuestion y de una posible transaccion de la
querella.* Por lo antes expuesto, el 6 de abril de 2021, el representante
Ferrer Santiago y la representante Martinez Soto, remitieron a la OEG un
referido para la correspondiente investigacion al entender “que tanto el
deponente, el ex alcalde y [un] cabildero pudieron haber incurrido en
delitos, faltas éticas [0] administrativas.”™

El 19 de abril de 2021, la OEG notifico por escrito al representante

21d., Apéndice IV, pags. 38-40.
31d., Apéndice V, pags. 41-50.
41d., pag. 42.

51d.
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Ferrer Santiago, como promovente de la investigacion, que el asunto
referido fue acogido para investigacion, identificada con el siguiente
nimero de referencia 2021-1P-0226.° Transcurridos casi tres afos
después, el 26 de febrero de 2024, la OEG notific6 por escrito al
representante Ferrer Santiago y a la representante Martinez Soto lo
siguiente:

El Area de Investigaciones y Procesamiento Administrativo
de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG) evalud la
informacion contenida en su referido. Luego de llevar a cabo
la investigacion de rigor y evaluar la totalidad del expediente
investigativo relacionado con este referido, la OEG no
estaria presentando alguna causa de accién administrativa
en virtud de la Ley Organica de la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico, Ley 1-2012 segun
enmendada.

Por tanto, le notificamos que hemos procedido con el
archivo de este asunto, sin tramites ulteriores.’

El 1 de marzo de 2024, como Presidente de la Comision de Anti-
Corrupcion e Integridad Publica de la Camara de Representantes
(Comision Anti-Corrupcion), el representante Ferrer Santiago envié por
escrito un Requerimiento de Informacion — Resolucién de la Camara 272,
a los fines de obtener de la OEG el “Expediente completo con numeracion
2021-IR-0226, sobre [el] referido realizado el 6 de abril de 2021”8
Ademas, se expuso en el requerimiento lo siguiente:

De entender que la documentaciébn solicitada es
confidencial, comuniquese con nuestra oficina para tomar
las medidas necesarias para la entrega y recibo de los
documentos requeridos, segun dispone el procedimiento
dispuesto mediante el Reglamento de la Camara de
Representantes para la entrega de documentos
confidenciales.

Por lo antes expuesto, solicitamos tenga a bien someter
dicha informacion en o antes de cinco (5) dias laborables,
en nuestra oficina ubicada en el tercer (3er) piso del Edificio
Medicina tropical. También debera ser enviada a traves de
correo electrénico: ComAnticorrupcion@camara.pr.gov.®

Mediante una carta suscrita el 8 de marzo de 2024, por conducto
de su Director ejecutivo, el licenciado Luis A. Perez Vargas, la OEG

informd su respuesta al Requerimiento de Informacion — Resolucion de la

6 Peticion de certiorari, Apéndice VI, pag. 51.
71d., Apéndice VII, pag. 52.

81d., Apéndice VIII, pags. 53-57.

91d., pags. 53-54.
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Camara 272,'° en la cual, luego de reconocer “que el poder investigativo
de la Asamblea Legislativa frente a la Rama Ejecutiva es amplio, pero
ciertamente no absoluto” y de hacer referencia a jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, en esencia expreso siguiente:

[L]a OEG sostiene que la R. de la C 272 no le concede
autoridad para esta peticion puntual y que lo solicitado no
guarda relacién ni pertinencia con el propésito legislativo de
la resolucion. Finalmente, aun en el caso de superarse este
escollo jurisdiccional, debe destacarse que el expediente
solicitado goza de confidencialidad por disposicion de ley y
de un caracter privilegiado que impide su divulgacién, lo que
también nos imposibilita de suplirlo segin solicitado.*!

El 12 de marzo de 2024, por conducto del representante Ferrer
Santiago y el presidente de la Camara de Representantes, Rafael
Hernandez Montafez, la Comision Anti-Corrupcién nuevamente envié el
Requerimiento de Informacion — Resolucién de la Camara 272 para
solicitar el “Expediente completo con numeracién 2021-IR-0226, sobre [el]
referido realizado el 6 de abril de 2021”.*? En esencia, se solicité en el
requerimiento lo siguiente:

La presente solicitud de informacién, en lo practico y
tangible, es una informacion solicitada por esta Comision
como parte de la investigacion ordenada por la Resoluciéon
de la Camara 272. El requerimiento de dicho expediente a
su Oficina forma parte de una serie de requerimientos
hechos a varias agencias para evaluar la ejecucion de
estas. En la carta sobre el requerimiento de informacion
enviada el pasado 1 de marzo de 2024, se le dio la opcién
gue la documentacién solicitada era confidencial, se
comunicara con nuestra Oficina para tomar las medidas
necesarias para la entrega y recibo de los documentos
requeridos, segun dispone el procedimiento mediante el
Reglamento de la Camara de Representantes para la
entrega de documentos confidenciales.

[..]

El referido expediente corresponde a una investigacion
administrativa debidamente adjudicada por su agencia,
donde se determiné que no existia base legal para imponer
sanciones 0 penalidades basado en las alegaciones
incluidas en la querella, Por lo tanto, ante su agencia no
existe ningun tramite o proceso pendiente de adjudicacion
sobre el cual pueda reclamar la existencia de algun
privilegio. De igual forma, el Departamento de Justicia
determind que no existian fundamentos legales para iniciar
un procesamiento criminal por estos mismos hechos, por lo
gue ante esta agencia tampoco existe un tramite paralelo

10 |d., Apéndice IX, pags. 58-60.
11 d., pags. 59-60.
12 |d., Apéndice X, pags. 61-63.

ID: 1E060BSE-5E56-4D67-BCEA-3A4DE7EAGE68 FIRMADO ELECTRONICAMENTE: 07/03/2024 05:08:09 PM



KLCE202400488 5

gque pueda comprometer la confidencialidad que cobija al
sumario fiscal. Por lo tanto, la negativa a divulgar este
expediente es arbitraria, improcedente, injustificada y sin
validez legal.

Le recordamos que esta Comisidn esta revestida de los
poderes constitucionales de la Asamblea Legislativa del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Especificamente, las
Secciones 1 y 17, del Articulo Il de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, reconocen las
prerrogativas investigativas de esta Rama Constitucional,
por el vinculo existente con su facultad de legislar. Pefia
Clos v. Cartagena Ortiz, 114 DPR 576 (1983). En este
contexto, nuestro Tribunal Supremo ha establecido que “la
incuestionable prerrogativa investigativa de la Asamblea
Legislativa ... se considera indispensable e inseparable de
su facultad de legislar. Negar el poder de investigacion
equivaldria al absurdo de exigirle a la Legislatura
proporcionar remedios en la oscuridad. Banco Popular,
Liquidador v. Corte, 63 DPR 66 (1944).13

Ademas, en el requerimiento antes citado, se hace referencia a lo
dispuesto en el Reglamento de la Camara de Representantes del Estado
Libre de Puerto Rico vigente, y, también al Articulo 34-A del Cddigo
Politico, sobre la legitimaciéon de la Camara para citar a personas o
entidades a comparecer para interrogar a los testigos correspondientes y
a producir informacion requerida en relacion con los asuntos o
investigaciones pendientes ante ese cuerpo legislativo.'*

El 15 de marzo de 2024, la OEG envi6 por escrito su respuesta a la
carta enviada el 12 de marzo de 2024 por el representante Ferrer
Santiago y el presidente de la Camara de Representantes, Honorable
Rafael Hernandez Montafiez,'® en la cual se negd nuevamente a entregar
el “Expediente completo con numeracion 2021-IR-0226, sobre [el] referido
realizado el 6 de abril de 2021" reiterando sus reclamos de
confidencialidad y también expuso lo siguiente:

El expediente investigativo de la OEG, valga puntualizar, es

confidencial no solo porque incluye memorandos

preparados por los servidores publicos de la OEG en el
ejercicio de su cargo sino también porque contiene las
impresiones mentales del abogado investigador a cargo del

caso, sus observaciones, ideas y estrategias para trabajar la

investigacion y el posterior litigio del asunto en los casos

gue proceda. Estas ideas y cursos de accion estan
protegidas por la doctrina del producto del trabajo del

13 1d., pag. 62.
141d., pags. 62-63.
15 |d., Apéndice Xl, pags. 64-70.
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abogado y son de naturaleza confidencial y privilegiada.
(Enfasis en original.)®

El 27 de marzo de 2024, la parte recurrida presentd ante el TPl una
Peticion de naturaleza Ex Parte al amparo del Articulo 34-A del Codigo
Politico'” y, ese mismo dia, el TPI dicté una Resolucién y Orden, en la
cual concedié a la OEG un término perentorio de cinco dias laborables a
partir de su notificacion, para que produjera y entregara a la parte
recurrida el "Expediente completo con enumeracion 2021-1F-0226, sobre
un referido realizado el 6 de abril de 2021". En esa Resolucion y Orden, el
TPI también indicé que, como medida prudencial y cautelar en atencién a
los planteamientos que fueron presentados por la OEO, se le autorizaba a
suprimir o tachar de los documentos contenidos en el expediente solo
aquella informacién que se relacione directamente con los procesos
mentales o deliberativos de los funcionarios de la entidad gubernamental
con respecto al asunto que fue objeto de investigacion, utilizando un
"indice de Vaughn".t®

El 1 de abril de 2024, la OEG fue notificada de la Resolucién y
Orden del 27 de marzo de 2024 y asi fue acreditado por la parte recurrida
ante el TPl ese mismo dia mediante Mocidn para acreditar
diligenciamiento de Resolucién y Orden.'® La OEG presentd, el 2 de abril
de 2024, una Mocién en solicitud de término adicional,?® en la cual solicit6
un término adicional para explicar y poder fundamentar su posicion con
relacion al expediente investigativo que custodia la OEG. El TPI le
concedio, el 2 de abril de 2024, un término de 24 horas a los recurridos
para que se expresaran en cuanto a la prérroga solicitada.?! Atendida la
Mocién en cumplimiento de orden presentada el 3 de abril de 2024,%2 por
los recurridos, en esa misma fecha el TPl le concedi6 a la OEG un

término adicional hasta el 12 de abril de 2024, para que produjera lo

16 |d., pag. 68.

171d., Apéndice XlI, pags. 71-98.

18 |d., Apéndice XllI, pags. 99-105.
191d., Apéndice XIV, pags. 106-112.
20 |d., Apéndice XV, pags. 113-114.
21|d., Apéndice XVI, pag. 115.

22 |d., Apéndice XVII, pags.116-118.
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solicitado por la Comision Anti-Corrupcion de la Camara de
Representantes.??

La OEG presento, el 12 de abril de 2024, una Mocion en oposicion
a peticion y en solicitud de desestimacion,?* con 14 anejos, en la cual
reiter6 su postura del caracter confidencial y privilegiado del expediente
investigativo 2021-1P-0226, y que “esta cobijado por el privilegio ejecutivo
y por el [privilegio] del producto del trabajo del abogado, por lo que no
procede entregar el expediente”, y solicitd al TPl “que declare que no
procedia la solicitud de la Comisién de Integridad Publica y Anti-
Corrupcion de la Camara de Representantes al amparo de la R. de la.
272, por no existir correlacion entre la investigacion legislativa y el
requerimiento hecho a la OEG”.?®> En esa misma fecha, el TPI emiti6 y
notificd6 una Resoluciéon?® en la cual sefialdé que los “planteamientos
sustantivos esbozados por la OEG podran ser atendidos oportunamente
en caso de que la parte peticionaria presente una solicitud de desacato” y
se reafirmo en lo ordenado en la Resolucion y Orden del 27 de marzo de
2024, “incluyendo las directrices impartidas en cuanto a cémo debe
invocar los privilegios cualificados de procesos deliberativos, ejecutivo y/o
de informacion oficial.”?” Ademas, el foro recurrido dispuso lo siguiente:

Y es que, dado que no es posible discernir la aplicabilidad

de tales privilegios de forma generalizada ni en términos

abstractos, el proceso establecido por el Tribunal en la

Resolucion y Orden facilitar4 el balance de intereses

gue necesariamente debera realizar el Tribunal en su

momento conforme a la normativa constitucional

aplicable a esa posible controversia. Véanse Pefia Clos

v. Cartagena Ortiz, 114 DPR 576 (1983); Bhatia Gautier v.

Gobernador etal., 199 DPR 59 (2017). (Enfasis en

original.)?®

El 22 de abril de 2024, la parte recurrida presentd ante el TPl una

Mocién para que se emita una orden de des[a]cato contra la Oficina de

Etica Gubernamental.2® El TPI emiti6 y notificd, el 23 de abril de 2024, una

23 1d., Apéndice XVIII, pag.119.

24 1d., Apéndice XIX, pags. 120-246.

25 |d., pags. 131-132.

26 |d., Apéndice XX, pags. 247-250.

271d., pags. 249-250.

28 |d., pag. 250.

29 SUMAC, SJ2024CV02903, Entrada Nim. 13.
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Orden en la cual sefial6 una vista de "DESACATQO" para el martes, 30 de
abril de 2024, a las 2:30 p.m.3° La OEG presento, el 30 de abril de 2024 a
las 11:20 am, una Mocién informativa3® en la que acompafié una
Declaracion jurada, suscrita por el subdirector auxiliar del AIPA de la
OEG, Lcdo. Nino Francisco Rivera Herndndez, en la cual se desglosan
los documentos que contiene el expediente [investigativo 2021-1P-0226] y
los fundamentos por lo[s] cuales se objeta la divulgacion de estos por su
naturaleza privilegiada o las razones por las cuales no es necesario
divulgarlos ya que estan disponibles por otros medios.”?

El 30 de abril de 2024, a las 2:30 p.m., se celebrd la vista de
desacato mediante videoconferencia. En la referida vista, la OEG reiterd
todos sus argumentos sobre las cuales no procede divulgar el expediente
investigativo 2021-IP-0226. Luego de escuchar los argumentos de ambas
partes, el TPI resolvio que la R. de la C. 272 le otorgaba jurisdiccion a la
Comision Anti-Corrupcion de requerir el expediente investigativo de
referencia. Aunque se reconocié que pudiera aplicar el privilegio de
procesos deliberativos, se afirmé que la Declaracion jurada suscrita por el
licenciado Rivera Hernandez no cumplia con lo requerido para que fuera
considerado como un "indice de Vaughn".

Surge de la Minuta de la Vista de Desacato del 30 de abril de
202433, que el Juez dispuso en corte abierta lo siguiente: (1) concedié “un
término intermedio, pero final y perentorio, de 10 dias, es decir, hasta el
10 de mayo de 2024, para la entrega de los documentos; (2) “destaco que
si no se cumplia con la orden en este plazo, podria emitir una orden de
arresto o imponer una multa indefinida como sancién por desacato; vy, (3)
‘permitid que cierta informacion se tachara del expediente, como datos

personales sensibles, pero dejé claro que cualquier controversia sobre la

30 Peticion de certiorari, Apéndice XXI, pags. 251-253.

31 1d., Apéndice XXII, pags. 254-258.

82 |d., pag. 254.

38 SUMAC, SJ2024CV02903, Entrada Nam. 21, pags. 1-7.
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informacion tachada podria ser discutida y resuelta por el Tribunal en su
momento.”3*

El 1 de mayo de 2024, el TPI emitié y notific6 una Resolucién y
Ordens3s en la cual dispuso lo siguiente:

Por todo lo anterior, se dicta la presente Resoluciéon y
Orden mediante la cual se declara Ha Lugar la solicitud de
desacato civil presentada por la parte peticionaria el 22 de
abril de 2024. Entrada num. 13 del expediente electrénico.

Dado que mediante la presente Resolucion y Orden el
Tribunal ha adjudicado la totalidad de las cuestiones
constitucionales, legales y de hecho levantadas por la
promovida, se mantienen provisionalmente en suspenso los
remedios del desacato civil y se concede a la Oficina de
Etica Gubernamental y a su Director Ejecutivo, Sr. Luis
Pérez Vargas, un término final y perentorio a vencer el
10 de mayo de 2024 a las 5:00 p.m., de modo que pueda
producir el expediente completo con enumeracion 2021-IP-
0226.

Se aclara que, mediante dicha entrega, la OEG solo podra
tachar o suprimir aquella informacién contenida en
documentos particulares sobre la cual terceros alberguen
alguna expectativa razonable de intimidad (tal como
nameros de seguro social o numeros telefénicos
personales), nombres de confidentes, o0 notas con
impresiones mentales que no formen parte integra de la
determinacién de la agencia. Aun asi, se aclara que debera
entregarse, entre otros documentos, el “Informe de
investigacion con recomendacién de archivo con fecha del
26 de febrero de 2024” y el intercambio de comunicaciones
interagenciales, (pues no se demostr6 en la vista de
desacato que en efecto éstas estén cobijadas por privilegio
alguno, ni tampoco que tal privilegio prevaleceria sobre el fin
legislativo del requerimiento de informacion invocado por la
parte peticionaria). De surgir alguna controversia con tales
tachaduras o informacién suprimida, el Tribunal la atendera
oportunamente con el beneficio de los argumentos de las
partes.

Por ultimo, y en atencion a lo aqui resuelto, se apercibe a la
Oficina de Etica Gubernamental y a su Director Ejecutivo,
Sr. Luis Pérez Vargas, que el incumplimiento de esta
Resolucién y Orden pudiera conllevar que el Tribunal emita
inmediatamente la correspondiente orden de arresto y
reclusiéon por un término indefinido, o la imposicion de una
multa indefinida, hasta tanto se acredite el cumplimiento con
lo ordenado.3®

Inconforme con lo dispuesto en la Resoluciéon y Orden emitida y

notificada el 1 de mayo de 2024, la OEG presentd una Peticion de

34 1d., pags. 6-7.
35 Peticion de certiorari, Apéndice I, pags. 1-31
36 |d., pags. 30-31.
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certiorari ante este Tribunal de Apelaciones, en la cual expuso los
siguientes sefialamientos de errores:

Primer error

Err6 el TPI al determinar que la R. de la C. 272 le otorga

jurisdicciéon a la Comision Anti-Corrupcién de requerir el

expediente investigativo 2021-1P-0226.

Segundo error

Erré el TPI al ordenar al Director Ejecutivo de la OEG la

entrega del expediente investigativo 2021-1P-0226 a los

recurridos, ya que dicho expediente es confidencial por
disposicién expresa de la LOOEG [Ley Organica de la

Oficina de Etica Gubernamental] y porque esta cobijado

por el privilegio ejecutivo, el privilegio sobre procesos

deliberativos y la doctrina del producto del trabajo del

abogado.

Ademas, el 3 de mayo de 2024, la OEG presenté una Solicitud
urgente de orden provisional en auxilio de jurisdiccion para que se ordene
la paralizacion de los procedimientos ante el Tribunal de Primera
Instancia, por lo que se ordend la paralizacion de los procedimientos
en el Tribunal de Primera Instancia hasta que otra cosa dispusiera
este Tribunal de Apelaciones, y se concedid hasta el lunes 13 de mayo
de 2024 a la parte recurrida, el Honorable Rafael Hernandez Montafiez,
en su capacidad oficial como Presidente de la Camara de Representantes
de Puerto Rico, y el Honorable Héctor E. Ferrer Santiago, en su
capacidad oficial como Presidente de la Comisién Anti-Corrupcion e
Integridad Publica de la Camara de Representantes de Puerto Rico, para
gue presentaran su posicion en torno al recurso presentado. El 7 de mayo
de 2024, la parte recurrida presenté el escrito titulado Alegato de la parte
recurrida. Con el beneficio de los escritos de las partes, resolvemos.

Il
A. Privilegio Ejecutivo

El Tribunal Supremo de Puerto Rico reconocio el “privilegio
ejecutivo” como un concepto derivado del Art. |, Sec. 2y Art IV, Secs. 1y
4 de la Constitucion de Puerto Rico. Bhatia Gautier v. Gobernador, 199

DPR 59, 89 (2017), que cita a Pefia Clés v. Cartagena Ortiz, 114 DPR

576, 597-598 (1983). Es decir, la Constitucion de Puerto Rico "adopt6 un
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Poder Ejecutivo unitario al investir a un solo funcionario -el Gobernador-
con la autoridad suprema en la Rama Ejecutiva". Santana V.
Gobernadora, 165 DPR 28, 47 (2005). Asi definido, el privilegio ejecutivo
‘busca proteger las comunicaciones entre el Primer Ejecutivo y sus
respectivos subalternos, asesores 0 ayudantes.” Bhatia Gautier v.
Gobernador, supra, pag. 89. (Enfasis en original.)

B. Privilegio sobre informacion utilizada por funcionarios publicos
durante procesos deliberativos

El “Privilegio sobre informacién utilizada por funcionarios publicos
durante procesos deliberativos”, mencionado en los escritos de las partes
como el “privilegio deliberativo”, no se refiere como tal por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, pues se reconoce mas bien como sigue:

[S]e trata de un documento “preparado para asistir en la toma
de decisiones del [G]obierno ... previo a tomar las mismas”.
El privilegio que protege a esta categoria de informacion
gubernamental busca que, a la hora de tomar decisiones de
politica publica, los funcionarios publicos se comuniquen
entre si de la forma mas honesta posible. Para que el
Gobierno pueda beneficiarse de este privilegio debera seguir
el siguiente proceso: (1) luego de ponderar al respecto, el
jefe de la agencia que tiene la informacion o los documentos
debe reclamar el privilegio formalmente; (2) “un oficial de la
agencia debe proveer las razones por las cuales se reclama
la confidencialidad de la informacion o los documentos”, y (3)
“el [G]obierno debe identificar y describir la informacion o los
documentos que interesa proteger”. E. Rivera Ramos & G.
Moros Luces, Derecho Constitucional, 88 Rev. Jur. UPR. 39,
72 (2019).

Relacionado con este privilegio el Tribunal se refiere a la
legitimacién activa de los legisladores como sigue:

En cuanto a la legitimacion activa de los legisladores,
hemos reconocido, en diversas instancias, que éstos
poseen accion legitimada para “vindicar un interés
personal en el ejercicio pleno de sus funciones legislativas
afectadas por actuaciones u omisiones del poder
ejecutivo”. Noriega v. Hernandez Col6n, 135 DPR 406,
428 (1994). Véase, ademas, Hernandez Torres V.
Gobernador, 129 DPR 824 (1992). En esos escenarios,
debera demostrar que sus derechos constitucionales o
estatutarios han sido vulnerados. Hernandez Torres v.
Gobernador, supra.

De igual modo, para que un legislador demuestre que
posee legitimacion activa debe cumplir con los requisitos
exigidos a los ciudadanos particulares. Hernandez Torres
v. Hernandez Colo6n et al., supra. Para ello tendra que
establecer que ha sufrido un dafo claro e inmediato a sus
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prerrogativas legislativas. I1d. Al cumplir con dicha
exigencia, tiene que asegurarse que no esta invocando
una prerrogativa abstracta y desligada del ejercicio de sus
funciones legislativas.|d. En particular, cuando un
miembro de la Legislatura alegue que se ha visto afectado
porque no se le permite llevar a cabo su funcién
fiscalizadora adecuadamente, debe tener presente que
esto solo implica contar con los mecanismos razonables y
necesarios que permitan su participacion plena en todas
las etapas del proceso legislativo. 1d. En cuanto al
reclamo del derecho a fiscalizar, el legislador debera
agotar todos los remedios que tenga a su disposicién en
aras de que se le permita y reconozca dicho derecho. Id.
Igualmente, el legislador deberd probar que existe una
conexion entre el dafio que alega haber sufrido y la accién
gue ejercita. Id. Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, pags.
70-71.

C. Privilegio para el Producto de Trabajo

La Regla 505 (a) (2) de las de Evidencia, 32 LPRA. Ap. VI, R.
505(a)(2), define el privilegio para el producto del trabajo lo siguiente:

Privilegio para el producto del trabajo. - Significa la

proteccion provista a informacion que es el producto del

trabajo de una parte o de la persona que es abogada,
consultora, fiadora, aseguradora o agente de dicha parte,
preparada u obtenida en anticipacion de, o como parte de

una investigacion o procedimiento civil, administrativo o

penal.

Las Reglas de Evidencia, aplican Unicamente en procesos de
naturaleza judicial, en el contexto de una relacién entre abogado y cliente.
32 LPRA. Ap. VI, R. 103.

D. Certiorari

El recurso de certiorari “es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error
de derecho cometido por un tribunal inferior”. Pueblo v. Colén Mendoza,
149 DPR 630, 637 (1999). Este es el recurso utilizado “para revisar tanto
errores de derecho procesal como sustantivo”. Id. En nuestro
ordenamiento procesal civil, en lo pertinente, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.52.1 dispone lo siguiente:

[...]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia, solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o0 de la
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denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podra revisar Ordenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al
denegar la expedicion de un recurso de certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por

el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el

recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia

sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales. (Enfasis nuestro).

La norma establecida es que el asunto que se nos plantee en el
auto de certiorari debe tener cabida bajo alguna de las materias
reconocidas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, toda vez que
esta regla enumera taxativamente bajo que materias, solamente, se podra
expedir el auto de certiorari. Se ha reiterado que las partes deben
abstenerse de presentar recursos de certiorari para revisar ordenes o
resoluciones interlocutorias sobre materias que no estan especificadas en
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. En estos casos, en los cuales
la materia no esta comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe
negarse a expedir el auto de certiorari automaticamente. Ante la
denegatoria de una mocién de sentencia sumaria, el presente recurso
tiene cabida bajo las materias comprendidas por la referida regla.

Por consiguiente, debemos realizar un analisis dual para determinar
si se expide o no un recurso de certiorari. Este examen consta de una
parte objetiva y otra parte subjetiva. En primer lugar, debemos analizar si
la materia contenida en el recurso de certiorari tiene cabida dentro de una
de las materias especificas establecidas en la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra. Es norma reiterada que las partes deben
abstenerse de presentar recursos de certiorari para revisar ordenes o

resoluciones interlocutorias sobre materias que no estan especificadas en

la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. En estos casos, en los cuales
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la materia no estd comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe
negarse a expedir el auto de certiorari automaticamente.

En segundo lugar, debemos analizar si bajo la Regla 40 del
Reglamento de Tribunal de Apelaciones que nos concede discrecion para
autorizar la expedicion y adjudicacion en los méritos del auto de certiorari.
A esos fines, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
consideracion para determinar si expedimos o no un auto de certiorari.
Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideraciéon

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucién final del litigio

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

De acuerdo con lo dispuesto en la Regla 40, supra, debemos
evaluar “tanto la correccién de la decision recurrida, asi como la etapa del
procedimiento en que es presentada, a los fines de determinar si es la
mas apropiada para intervenir y no ocasionar un fraccionamiento indebido
[0] una dilacion injustificada del litigio”. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). Recordemos que la discrecién judicial
“no se da en un vacio ni en ausencia de otros parametros”,?’ sino que
como Tribunal revisor debemos cefiirnos a los criterios antes sefalados.

Si luego de evaluar los referidos criterios, decidimos no expedir el

37 |G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012), que cita a Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).
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recurso, podemos fundamentar nuestra determinacion, pero no
tenemos la obligacion de asi hacerlo.3®

Los foros apelativos no debemos intervenir con las
determinaciones de los tribunales de instancia, “salvo que se demuestre
gue hubo un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actu6 con
prejuicio o parcialidad, o que se equivocO en la interpretacion o
aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y
que [la] intervencidén en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”.
(Enfasis nuestro.) Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745
(1986). Por ultimo, es pertinente enfatizar que se ha resuelto que el
denegar la expediciéon de un auto de certiorari no constituye una
adjudicacion en los méritos, sino que “es corolario del ejercicio de la
facultad discrecional del foro apelativo intermedio para no intervenir a
destiempo con el trAmite pautado por el foro de instancia”. (Enfasis
nuestro.) Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 98.

1]l

La OEG nos sefala que el TPI erré al determinar que la R. de la
C. 272 le otorga jurisdiccion a la Comision Anti-Corrupcion de requerir el
expediente investigativo 2021-IP-0226 y que se equivocé al ordenar al
Director Ejecutivo de la OEG la entrega del expediente investigativo
2021-1P-0226 a la Comisién Anti-Corrupcion de la Camara de
Representantes, ya que dicho expediente es confidencial por disposicion
expresa de la peticionaria y porque esta cobijado por el privilegio
ejecutivo, el privilegio sobre procesos deliberativos y la doctrina del
producto del trabajo del abogado.

Luego de examinar detenidamente los planteamientos de ambas
partes y el derecho aplicable, no vemos que, en el manejo del caso ante
el TPI, se haya incurrido en un abuso de discrecibn o que este haya
actuado bajo prejuicio o parcialidad. Finalmente, es norma reiterada que

al denegar la expedicion de un auto de certiorari en estos casos, el

38 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su decisién. A su vez,
los foros apelativos no debemos intervenir con las decisiones de los
tribunales de instancia, “salvo que se demuestre que hubo un craso
abuso de discrecion, o que el tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o
que se equivocd en la interpretacion o aplicaciébn de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo, y que [la] intervencién en esa etapa
evitara un perjuicio sustancial.” (Enfasis nuestro.) Lluch v. Espafia Service
Sta., supra, pag. 745.
v

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicion del
auto de certiorari, se deja sin efecto la paralizacibn y se ordena la
continuacion de los procedimientos.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

NI ATE SN T

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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