





GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma. Asamblea 4ta. Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

P. dela C. 1391
Informe Positivo

de noviembre de 2026
A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO:

La Comision de Hacienda de la Cdmara de Representantes del Gobierno de Puerto Rico,
tiene el honor de recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacién del Proyecto de la
Céamara 1391, con las enmiendas incluidas en el entirillado electrénico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 1391, segtiin radicado tiene el propésito de enmendar los
Articulos 6 y 7 y afiadir los Articulos 6A y 6B a la Ley Nam. 147 de 18 de junio de 1980,
segin enmendada, conocida como “Ley Organica de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto”, a los fines de crear el Fondo de Reserva para la Estabilizacion
Presupuestaria, establecer el uso de dicho fondo; y para otros fines relacionados.

Segun surge de la exposicién de motivos, se establece que la responsabilidad fiscal del
Gobierno de Puerto Rico constituye uno de los compromisos programaticos de la
Administraciéon del Gobierno de Puerto Rico. En ese contexto, se destaca la importancia
de continuar trabajando en coordinacién con la Junta de Supervisién Fiscal para fortalecer
la estabilidad financiera del Gobierno y restablecer la confianza en su solvencia crediticia.

Este esfuerzo busca garantizar que las asignaciones presupuestarias sean adecuadas y
sostenibles para atender las necesidades de la ciudadania, particularmente en areas
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propone crear el Fondo de Reserva para la Estabilizacion Presupuestaria (FREP),
establecer las condiciones para su utilizacion e incorporar mecanismos de planificacion
financiera a largo plazo, con el propésito de fortalecer la estabilidad fiscal del Gobierno
de Puerto Rico.

La propuesta legislativa responde a la necesidad de promover una administracion
responsable y sostenible de los recursos publicos, mantener presupuestos balanceados y
fortalecer la capacidad del Gobierno para cumplir con sus obligaciones legales,
contractuales y fiscales. Mediante la creacién del FREP, se procura establecer una reserva
que permita atender situaciones econémicas extraordinarias, reducciones inesperadas en
los recaudos y otros riesgos presupuestarios, sin afectar innecesariamente la continuidad
de los servicios esenciales que recibe la ciudadania. Asimismo, la medida busca reducir
la dependencia del financiamiento mediante deuda y fortalecer la confianza en la
solvencia del Gobierno, con miras a facilitar su eventual acceso a los mercados de capital

en condiciones competitivas.

Uno de los componentes principales del proyecto es la capitalizacion del FREP. Segtn
dispone la medida descrita en el memorial, se contempla una aportacion inicial de $729
millones correspondiente al afio fiscal 2025-2026. A partir del afo fiscal 2026-2027, se
establece una aportaciéon anual equivalente al 1.4 % de los fondos correspondientes, hasta
alcanzar un balance equivalente al 13.5 % de los fondos del Fondo General. Este
mecanismo permitiria mantener recursos disponibles para responder a circunstancias
fiscales adversas y evitar que el Gobierno tenga que recurrir inmediatamente a
reducciones presupuestarias que puedan comprometer los servicios ptblicos. El proyecto
también establece condiciones especificas para utilizar los recursos reservados y
mecanismos para restituir las cantidades utilizadas, a fin de preservar la finalidad del
fondo y garantizar su sostenibilidad.

Otro elemento importante de la medida es la incorporaciéon de un Plan Financiero
Quinquenal, concebido como una herramienta para fortalecer la planificacion fiscal y
presupuestaria del Gobierno mas alla del afio fiscal corriente. Este plan permitiria
integrar las proyecciones de ingresos, gastos y flujo de efectivo, documentar los
supuestos y las metodologias utilizados y evaluar las consecuencias futuras de las
decisiones presupuestarias. De esta manera, se procura identificar anticipadamente
posibles riesgos y desbalances fiscales, facilitar la adopcién oportuna de medidas
correctivas y promover una administra¢ion publica fundamentada en la prevision, la
disciplina y la responsabilidad financierp. Ademas, mantener informacién comparable
entre distintos afios fiscales contribuiria a evaluar con mayor precision el

comportamiento de las finanzas publicas |y los efectos de las decisiones gubernamentales.
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El memorial también destaca la importancia de fortalecer la coordinacién entre las
entidades que integran el Equipo Fiscal. La OGP tendria un papel central en la integracion
de la planificacién financiera con el proceso presupuestario anual, procurando que la
asignacion y utilizacién de los recursos publicos respondan a una vision coordinada y

sostenible.

Por su parte, la AAFAF continuaria ejerciendo sus funciones de agente fiscal y asesor
financiero, particularmente en lo relacionado con el cumplimiento del Plan Fiscal
certificado, la coordinacion con la Junta de Supervisién y Administracién Financiera para
Puerto Rico y los asuntos vinculados con la reestructuraciéon de la deuda publica. El
Departamento de Hacienda, en su funcién de administrar las leyes contributivas y los
asuntos relacionados con los ingresos gubernamentales, contribuiria a la evaluacién de

las medidas fiscales y presupuestarias que incidan sobre el Fondo General.

En cuanto a la politica puablica que persigue la medida, el Equipo Fiscal sostiene que la
combinacién de una reserva presupuestaria adecuadamente capitalizada y una
planificacién financiera multianual permitiria fortalecer la capacidad institucional del
Gobierno para administrar sus recursos de manera responsable. Estas herramientas
promoverian una mayor previsibilidad en las operaciones gubernamentales, facilitarian
la continuidad de los servicios esenciales y contribuirian a mantener la estabilidad fiscal
ante escenarios econdmicos inciertos. De igual forma, el memorial sefiala que contar con
estructuras fiscales solidas y mecanismos permanentes de control y planificacién resulta
importante para fortalecer la confianza de los inversionistas y fomentar condiciones

favorables para la inversion en Puerto Rico.

Finalmente, el Equipo Fiscal expresa su respaldo al propésito del P. de la C. 1391 y
reconoce que la creaciéon del FREP y la adopcién de un plan financiero a cinco afios
representan instrumentos importantes para consolidar una politica publica de
responsabilidad fiscal a largo plazo. No obstante, el memorial también sefiala la
importancia de preservar el disefio técnico, la viabilidad presupuestaria y la capacidad
de ejecucién de la propuesta.

En ese contexto, manifiesta su disposicién a dialogar con la Asamblea Legislativa para
evaluar la medida y considerar ajustes o mecanismos de fiscalizaciéon que permitan
atender las inquietudes que surjan durante su consideracién, sin desvirtuar sus objetivos
fundamentales. En sintesis, el proyecto se presenta como una iniciativa dirigida a
fortalecer la estabilidad financiera del Gobierno de Puerto Rico, mejorar la planificacién
de los recursos publicos y promover una administraciéon fiscal prudente, sostenible y
orientada a proteger el bienestar de la ciudadania.
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ESPACIOS ABIERTOS

El memorial explicativo presentado por Espacios Abiertos ante la Comision de Hacienda
y Presupuesto de la Camara de Representantes de Puerto Rico, con fecha del 14 de
octubre de 2026, expone un andlisis técnico del Proyecto de la Camara 1391, cuyo
proposito es establecer el Fondo de Reserva para la Estabilizacion Presupuestaria (FREP)
como un mecanismo permanente de ahorro fiscal para el Gobierno de Puerto Rico. La
propuesta busca fortalecer la estabilidad de las finanzas publicas mediante la
acumulacién de recursos durante periodos de crecimiento en los ingresos
gubernamentales, de manera que puedan utilizarse para atender reducciones
inesperadas en las recaudaciones, gastos extraordinarios y emergencias fiscales que
requieran financiamiento transitorio.

El proyecto contempla una inversion inicial de $729 millones y establece como objetivo
alcanzar una capitalizacién equivalente al 13.5 % del Fondo General para el afio 2032.
Asimismo, dispone que los retiros estardn sujetos a un umbral minimo de activacion
equivalente al 2 % del Fondo General y a la certificaciéon correspondiente del
Departamento de Hacienda. La medida también establece disposiciones para extender el
uso de los recursos al siguiente afno fiscal bajo determinadas condiciones, asi como un
requisito formal de reembolso de las cantidades retiradas dentro de un periodo de cinco
afos. Estos mecanismos procuran establecer una estructura de ahorro fiscal que permita
atender situaciones imprevistas sin depender exclusivamente de ajustes presupuestarios
inmediatos.

Espacios Abiertos sefiala que el FREP complementaria los fondos de reserva que ya
reconoce el Plan Fiscal Certificado de Puerto Rico, entre ellos el Fondo de Emergencia, el
Fondo de Reserva para Huracanes y el Fondo de Estabilizacion del Sistema de Retiro.
Segun el memorial, estos instrumentos responden a propodsitos especificos relacionados
con calamidades publicas, recuperacién ante desastres y cumplimiento de obligaciones
futuras de los sistemas de retiro. Por consiguiente, el FREP tendria una funcién
diferenciada, dirigida a la estabilizacion general del presupuesto gubernamental. La
propuesta también representaria la incorporacion a la legislacion local de un mecanismo
de ahorro que sustituiria el antiguo Fondo Presupuestario, descontinuado durante el
periodo de ajuste fiscal bajo la Ley PROMESA.

El memorial destaca que la meta de capitalizaciéon propuesta guarda relacion con los
objetivos previamente identificados en el Plan Fiscal Certificado de 2024, el cual reconocia
la necesidad de establecer una reserva equivalente al 13.5 % del Fondo General. No
obstante, el proyecto propone alcanzar esa meta en un periodo de seis afios, frente al
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horizonte de hasta diez afios contemplado en el Plan Fiscal. Esta diferencia representa
una trayectoria de capitalizacién mas acelerada, orientada a fortalecer progresivamente
la capacidad del Gobierno para responder a situaciones econémicas adversas.

En cuanto al disefio fiscal de la medida, Espacios Abiertos identifica varios elementos que
considera consistentes con précticas utilizadas en distintas jurisdicciones de Estados
Unidos. Entre estos se encuentran la meta de capitalizacién del 13.5 % del Fondo General,
el establecimiento de un periodo definido para reembolsar los recursos utilizados y la
incorporacion de la planificacién fiscal multianual vinculada al Plan Fiscal vigente bajo
PROMESA. El memorial explica que una reserva de esta magnitud puede contribuir a
amortiguar los efectos de una recesion econdémica moderada y reducir la necesidad de
recurrir a recortes presupuestarios severos o aumentos contributivos ante una
disminucién de los ingresos.

El anélisis comparativo de los mecanismos de reserva presupuestaria de los cincuenta
estados también identifica aspectos del proyecto relacionados con la administracion,
utilizacién y reposicién de los recursos. En particular, el documento examina la autoridad
conferida al Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto para autorizar los retiros,
las condiciones utilizadas para determinar cuando procede activar el fondo y la ausencia
de un limite anual especifico para las cantidades que podrian retirarse. Segun Espacios
Abiertos, estas disposiciones merecen atencion para asegurar que el fondo conserve su
proposito de atender circunstancias extraordinarias y no se convierta en un mecanismo
recurrente para financiar déficits operacionales.

Como parte de ese andlisis, la organizacion presenta recomendaciones dirigidas a
fortalecer la gobernanza y la transparencia del FREP. Entre ellas figuran establecer un
mecanismo formal de notificaciéon previo a los retiros, sujeto a excepciones claramente
definidas para emergencias; fijar un limite anual a las cantidades que pueden utilizarse;
incorporar una validacién independiente de los criterios de activacion; establecer
mecanismos de reposicién acelerada cuando el balance descienda por debajo de un nivel
critico; y ampliar el contenido del informe anual sobre el estado del fondo.

Respecto a la rendiciéon de cuentas, el memorial reconoce como un elemento positivo que
el proyecto requiera al Secretario de Hacienda informar anualmente a la Oficina de
Gerencia y Presupuesto y a los presidentes de ambos cuerpos legislativos sobre el balance
del FREP y los intereses netos generados. Sin embargo, plantea ampliar ese informe para
incluir los retiros efectuados, la justificaciéon de cada desembolso, el progreso en la
reposicion de los recursos y las proyecciones de capitalizacién en relacién con la meta
establecida para el afio 2032. También propone que dicha informacion esté disponible
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publicamente para facilitar el andlisis fiscal independiente y el seguimiento de los
compromisos establecidos bajo PROMESA.

En conclusién, el memorial explicativo de Espacios Abiertos presenta el Proyecto de la
Camara 1391 como una iniciativa dirigida a institucionalizar un mecanismo permanente
de ahorro y estabilizacion presupuestaria para Puerto Rico. La propuesta busca fortalecer
la capacidad del Gobierno para enfrentar fluctuaciones en los ingresos, atender gastos
extraordinarios y mantener mayor estabilidad en la prestaciéon de los servicios publicos.
Aunque la organizacién reconoce fortalezas en la meta de capitalizacion, el requisito de
reembolso y la planificacién fiscal multianual, también plantea ajustes relacionados con
la gobernanza, los limites de retiro, la validacion de las condiciones de activacién y la
transparencia. En conjunto, el analisis destaca la importancia de disefiar un fondo que no
solo acumule recursos suficientes, sino que también cuente con salvaguardas
institucionales que permitan preservar su disponibilidad y sostenibilidad a largo plazo.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO
RICO (OPAL)

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico (OPAL) estimé el
efecto fiscal del Proyecto del Senado 1420 (P. del S. 1420) y del Proyecto de la Camara
1391 (P. de la C. 1391), los cuales proponen enmendar la Ley Nam. 147 de 18 de junio de
1980, segin enmendada, conocida como la “Ley Orgéanica de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto”, con el fin de crear el Fondo de Reserva para la Estabilizacion
Presupuestaria (FREP), un fondo independiente del Fondo General bajo la custodia del
Secretario de Hacienda. A tenor con las medidas, el FREP tiene el proposito de fortalecer
la resiliencia fiscal y responder adecuadamente a los ciclos de ingresos.

El efecto fiscal esta dado por las medidas, el cual asciende a $729,000,000 para el afio fiscal
2027. Posteriormente, el FREP se nutrira de transferencias anuales equivalentes al 1.4%
de los fondos presupuestados del Fondo General, lo que equivale a transferencias anuales
estimadas en $183.5 millones. Las transferencias anuales continuaran hasta alcanzar el
13.5% de los fondos presupuestados del Fondo General, equivalente a $1,769.9 millones,

aproximadamente.

IMPACTO FISCAL

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico (OPAL) determiné
que el Proyecto de la Camara 1391 tiene un impacto fiscal asociado a la creacion y
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capitalizacion inicial del Fondo de Reserva para la Estabilizacién Presupuestaria (FREP).
Conforme a la medida, el Gobierno de Puerto Rico deberé realizar una aportacion inicial
de setecientos veintinueve millones de dolares ($729,000,000) durante el afio fiscal 2027,
con el proposito de establecer una reserva fiscal que permita responder a fluctuaciones
econ6micas, reducciones inesperadas en los recaudos y otras contingencias
presupuestarias.

Segun el analisis de la OPAL, a partir de los afios fiscales subsiguientes el FREP se nutrird
mediante transferencias anuales equivalentes al 1.4% de los fondos presupuestados del
Fondo General, lo que representa aproximadamente $183.5 millones anuales, hasta
alcanzar una capitalizacion equivalente al 13.5% de los fondos presupuestados del Fondo
General, estimada en aproximadamente $1,769.9 millones. Estas aportaciones
constituyen el mecanismo principal de financiamiento del fondo y responden a la politica
publica de fortalecer la resiliencia fiscal y la estabilidad presupuestaria del Gobierno de
Puerto Rico.

No obstante, la Comisién observa que la medida identifica expresamente las fuentes de
financiamiento necesarias para la constituciéon y capitalizacion del FREP, asi como los
parametros para su utilizacién y reposiciéon. En ese sentido, aunque el proyecto requiere
la separaciéon de recursos para la creaciéon de la reserva presupuestaria, la inversion
propuesta persigue fortalecer la capacidad del Gobierno para afrontar eventos fiscales
adversos sin recurrir a recortes en los servicios esenciales, aumentos contributivos o

mecanismos extraordinarios de financiamiento.

La creaciéon del FREP provee una herramienta permanente de manejo fiscal que
promueve la planificacién a largo plazo, fortalece el cumplimiento del Plan Fiscal
certificado y contribuye a la sostenibilidad presupuestaria de la Administracién Pablica.

CONCLUSION

La Comisiéon de Hacienda de la Camara de Representantes reconoce el mérito del
Proyecto de la C. 1391, dirigido a fortalecer la estabilidad de las finanzas publicas y
establecer mecanismos que contribuyan a recuperar la confianza en la capacidad
financiera del Gobierno de Puerto Rico, incluyendo la posibilidad de acceder nuevamente
a los mercados de capital cuando resulte necesario. Asimismo, esta iniciativa procura
fortalecer los mecanismos de cumplimiento fiscal y promover una administraciéon
gubernamental més eficiente y responsable.



Por los fundamentos antes expuestos, la Comisién de Hacienda recomienda a este
Honorable Cuerpo la aprobacion del P. de la C. 1391 con las enmiendas incluidas en el

entirillado electrénico que se acompana.

Respetuosamente sometido,

Ec
Presidente
Comisiéon de Hacienda
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19 DE AGOSTO DE 2026

Presentado por el representante Méndez Niiriez; la representante Lebron Rodriguez; los
representantes Peria Ramirez, Torres Zamora, Romdn Lopez, Aponte Herndndez, Carlo
Acosta, Charbonier Chinea, Colon Rodriguez; la representante del Valle Correa; los
representantes Estévez Vélez, Franqui Atiles; las representantes Gonzilez Aguayo,
Gonzilez Gonzilez; los representantes Herndndez Concepcion, Jiménez Torres, Lopez
Romin; las representantes Martinez Vizquez, Medina Calderon; los representantes
Morey Noble, Muriel Sdnchez, Navarro Sudrez, Nieves Rosario, Ocasio Ramos, Pacheco
Burgos, Parés Otero, Pérez Cordero, Pérez Ortiz; las representantes Pérez Ramirez,
Ramos Rivera; los representantes Robles Rivera, Rodriguez Aguild, Rodriguez Torres,
Roque Gracia, Sanabria Colon y Santingo Guzmidn

Referido a la Comisiéon de Hacienda

LEY

Para enmendar los Articulos 2, 3, 6 y 7 y afiadir los Articulos 6A y 6B a la Ley Nam. 147
de 18 de junio de 1980, segiin enmendada, conocida como “Ley Orgénica de la
Oficina de Gerencia y Presupuesto”, a los fines de erear redenominar el Fondo
Presupuestario como Fondo de Reserva para la Estabilizaciéon Presupuestaria,
establecer el uso de dicho fondo; reconocer la autonomia administrativa y operacional
de la Oficina de Gerencia y Presupuesto en el manejo de sus recursos humanos; y para
otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La responsabilidad fiscal del Gobierno de Puerto Rico es uno de los compromisos
programaticos de esta Administraciéon. Nos comprometimos con el Pueblo a trabajar con
la Junta de Supervision Fiscal - con el fin de restablecer la confianza en la solvencia
crediticia del Gobierno de Puerto Rico - para que las asignaciones del presupuesto Estatal



garanticen los fondos adecuados y sostenibles para la implementacién de medidas
planificadas para beneficio de nuestra gente. Si bien esto es particularmente importante
para programas sobre la erradicacion de la pobreza, como lo son cuido de nifios y adultos
mayores; para la seguridad, apoyando nuestros policias, y para infraestructura, con
mejores carreteras, no es menos cierto que para poder tener recursos suficientes para esos
servicios esenciales, necesitamos continuar manteniendo la salud fiscal del gobierno
entero.

Con esta Ley, reconocemos la creacion del Fondo de Reserva para la Estabilizacién
Presupuestaria. Este Fondo permitirda que el Gobierno de Puerto Rico tenga mayor
estabilidad en las finanzas publicas, y sentara las bases para restablecer la confianza en el
Gobierno de Puerto Rico y su capacidad para reanudar el acceso a los mercados de capital
cuando sea necesario. La Administracion de la Gobernadora Jenniffer Gonzalez Colén no
olvida los compromisos que contrajo con el Pueblo para fortalecer los mecanismos de
cumplimiento y fortalecer la eficiencia de nuestro Gobierno, los cuales han estado siendo
implementados por su equipo fiscal. Con este estatuto ampliamos nuestra capacidad de
cumplimiento con el Plan de Ajuste de la Deuda, el Plan Fiscal y dotamos a la Oficina de
Gerencia y Presupuesto de directrices claras sobre como se podréd usar este fondo;
mientras continuamos manteniendo un manejo responsable de los fondos publicos,
desarrollando e implementando presupuestos balanceados, cumpliendo con las
responsabilidades fiscales, compromisos legales y contractuales, sin perder de vista, lo
verdaderamente importante, tener los recursos suficientes para atender las necesidades
de nuestro Pueblo.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se enmienda el inciso (b) del Articulo 2 de ln Ley Nuim. 147 de 18 de junio de

1980, se¢uin enmendadn, para que lea como sioue:

“Articulo 2. — Creacion de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.
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La Oficina de Gerencia y Presupuesto se administrard con autonomia administrativa y

operacional en el manejo de sus asuntos internos, recursos humanos y reglamentacion interna,

sin menoscabo de su cardcter de organismo adscrito a la Oficina del/la Gobernador(a) conforme al

inciso (a) de este Articulo.

Para fines de esta Ley, la Oficina se considerari un Administrador Individual

entendiéndose por tal la entidad queda facultada para administrar su propio sistema de recursos

humanos de forma independiente, incluyendo el reclutamiento, seleccion, nombramiento, ascenso,

traslado, adiestramiento, retencion, disciplina y separacion de su versonal, asi como la adopcion

de su Plan de Clasificacion y Retribucion.

El Director seleccionard y nombrard el personal profesional, técnico, administrativo,

secretarial v de oficina que estime necesario para el cumplimiento de los propdsitos de esta Ley y

determinard sus cualificaciones, funciones, deberes y requisitos minimos.

La Oficina tendrdi la facultad de adoptar, establecer, implantar y administrar su propio

sistema de administracion de recursos humanos, asi como un Plan de Clasificacion y Retribucion

independiente, incluyendo escalas salariales, beneficios marginales, incentivos y demds

condiciones de empleo aplicables a sus empleados vy funcionarios.
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La Oficina estard exenta de las disposiciones de la Ley 8-2017, se¢iin enmendada, conocida

como “Ley para la Administracion y Transformacion de los Recursos Humanos en el Gobierno

de Puerto Rico”, asi como de cualguier reglamento, carta circular, orden administrativa o

disposicion normativa promuleada al amparo de dicha Ley que sea incompatible con la autonomin

reconocida en este Articulo.

El Director podrd contratar los servicios de firmas y de profesionales, técnicos,

consultores, auditores y otros que estime mnecesarios para cumplir con las funciones y

responsabilidades de la Oficina, y para realizar aquellos estudios, investigaciones y andlisis que

considere necesarios o le sean encomendados o solicitados por el/la Gobernador(a) o la Asamblea

Legislativa.

7

Seccion 2.-Se afiade un nuevo apartado al final del Articulo 3, Inciso (b) de la Ley Num.

147 de 18 de junio de 1980, segvin enmendada, para que lea como sigue:

“ Articulo 3.-Facultades y Deberes de la Oficina de Gerencia v Presupuesto.

(a)...

(b) La Oficina tendra las siguientes facultades:

(8) Estimado Oficial de Recursos Disponibles, Proceso de Proyeccion Fiscal y Conferencias de

Consenso Econoémico vy de Ingresos:

(A) Como parte integral del proceso presupuestario del Gobierno de Puerto Rico, la Oficina

de Gerencia y Presupuesto preparard anualmente un Estimado Oficial de Recursos Disponibles

para el afio fiscal correspondiente y para un periodo prospectivo no menor de cinco (5) arnos
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fiscales. Para estos propositos, la Oficina de Gerencia y Presupuesto utilizard la informacion

contributiva, econdmica, fiscal vy financiera recopilada y provista por el Departamento de

Hacienda, incluyendo los datos relacionados con los recaudos, ingresos vy demids fuentes de

recursos del Gobierno de Puerto Rico. El Departamento de Hacienda deberd suministrar

oportunamente dicha informacion vy cualguier otra que sea necesaria para la preparacion del

estimado.

(B) La preparacion del Estimado Oficial de Recursos Disponibles tendrd como proposito

promover el cumplimiento de los principios de discivlina fiscal, sostenibilidad presupuestaria y

balance fiscal reconocidos en la Seccion 7 del Articulo VI de la Constitucion de Puerto Rico,

mediante una determinacion _razonable, transparente vy técnicamente fundamentada de los

recursos disponibles para cada avio fiscal.

(C) El Estimado Oficial de Recursos Disponibles constituird la base fiscal para la formulacion

del presupuesto recomendado por el/la Gobernador (a) , la preparacion de la Resolucion Conjunta

del Presupuesto General, la elaboracion de planes financieros multianuales vy la evaluacion de la

sostenibilidad fiscal de las asignaciones presupuestarias propuestas.

(D) Dicho estimado incluird, como minimo, una proyeccion de los ingresos recurrentes 1 no

recurrentes del Gobierno de Puerto Rico, incluyendo contribuciones, arbitrios, derechos, cargos,

transferencias, ingresos federales, ingresos especiales y cualquier otra fuente de recursos

leoalmente disponible para financiar operaciones gubernamentales o inversiones publicas.

(E) El Estimado Oficial de Recursos Disponibles deberd prepararse utilizando informacion

economica, fiscal y financiera razonablemente disponible al momento de su elaboracion, asi como

metodologins técnicas consistentes con_pricticas _generalmente aceptadas de proyeccion
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economica, presupuestaria y financiera en el sector puiblico.

(F) Como parte del proceso presupuestario, la Oficina de Gerencia y Presupuesto adoptard

procedimientos formales para la preparacion y actualizacion periddica de proyecciones

economicas, fiscales y presupuestarias multianuales, incluyendo andlisis de tendencias, estimados

de ingresos, riesqos fiscales, andlisis de sensibilidad, escenarios alternos y cualesquiera otros

mecanismos razonablemente necesarios para evaluar la sostenibilidad fiscal de las operaciones del

Gobierno de Puerto Rico.

(G) Dichos procedimientos deberdn promover, en la medida aplicable, ln utilizacion de

prdcticas consistentes con los procesos de planificacion fiscal, proveccion de ingresos y evaluacion

de sostenibilidad presupuestaria desarrollados e implementados por el Gobierno de Puerto Rico

durante la vigencia de In Ley PROMESA, incluyendo pricticas sustancialmente simiilares a las

utilizadas en la preparacion de los Planes Fiscales Certificados, Presupuestos Certificados vy demids

andlisis fiscales multianuales desarrollados al amparo de dicha ley federal.

(H) Conferencia Publica sobre Perspectivas Economicas

(1) En o antes del quince (15) de noviembre de cada ario, la Oficina de Gerencia y Presupuesto

convocard una Conferencia Publica sobre Perspectivas Economicas con el proposito de evaluar,

discutir y desarrollar una vision prospectiva de las condiciones economicas que razonablemente

puedan afectar las finanzas publicas del Gobierno de Puerto Rico durante el proximo atio fiscal y

el veriodo prospectivo utilizado vara fines presupuestarios.

(2) La Conferencia Publica sobre Perspectivas Economicas contard con la participacion de

representantes de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el Departamento de Hacienda, la

Autoridad de Asesorin Financiera y Agencia Fiscal la Junta de Planificacion, instifuciones
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académicas, organizaciones profesionales, representantes del sector privado, economistas vy

cualquier otra persona o entidad que la Oficina de Gerencin y Presupuesto estime pertinente.

(3) Como resultado de dicha conferencia, la Oficina de Gerencia y Presupuesto preparard y

publicard un Informe de Perspectivas Econdmicas que contendrd los principales supuestos

macroeconomicos que servirin de fundamento para la preparacion de las proyecciones fiscales,

presupuestarias i de ingresos del Gobierno de Puerto Rico.

(1) Conferencia Publica sobre Perspectivas de Ingresos

(1) En o antes del treinta y uno (31) de diciembre de cada ario, ln Oficina de Gerencia vy

Presupuesto convocard una Conferencia Priblica sobre Perspectivas de Ingresos con el propdsito

de analizar, discutir y desarrollar las proyecciones de ingresos del Gobierno de Puerto Rico para

el proximo atio fiscal y para el periodo prospectivo utilizado para fines presupuestarios.

(2) La Conferencia Publica sobre Perspectivas de Ingresos contard con la participacion de

representantes de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el Departamento de Hacienda, la

Autoridad de Asesorin Financiera y Agencin Fiscal, la Junta de Planificacion, instituciones

académicas, organizaciones profesionales, representantes del sector privado y cualquier otra

entidad con conocimiento o experiencia en asuntos economicos, fiscales o presupuestarios.

(3) El Departamento de Hacienda presentard en la Conferencia Priblica sobre Perspectivas de

Ingresos, en coordinacion con la Oficina de Gerencia y Presupuesto y con la participacion de los

demds deponentes convocados, las proyecciones de ingresos corrientes y para arios fiscales

siguientes.

(4) Las proyecciones de ingresos deberdn considerar, entre otros factores, el desemperio

histérico de los recaudos, las perspectivas econdmicas vigentes, cambios legislativos, tendencias
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demogrificas, riesgos fiscales identificables, factores macroeconomicos locales y nacionales y

cualquier otra informacion relevante para la determinacion razonable de los recursos disponibles

del Gobierno de Puerto Rico.

_ (]) Base Presupuestaria Oficial

(1) El Informe de Perspectivas Econdmicas desarrollado conforme al pdarrafo (H) y las

proyecciones de ingresos desarrolladas conforme al pdarrafo (1) constituirdn la base oficial para la

preparacion del Estimado Oficial de Recursos Disponibles del Gobierno de Puerto Rico.

(2) El presupuesto recomendado por el/la Gobernador(n), ln Resolucion Conjunta del

Presupuesto General, los planes financieros multianuales, los presupuestos de capital y cualquier

otro documento presupuestario preparado por el Gobierno de Puerto Rico deberin fundamentarse

en los supuestos econdmicos y proyecciones de ingresos resultantes de dichos procesos.

_(3) Cualquier desviacion material de los supuestos econdmicos o de las proyecciones de

ingresos resultantes de las conferencias publicas aqui establecidas deberd ser explicada y

justificada por escrito vor la Oficina de Gerencia y Presupuesto como parte de la documentacion

presupuestaria correspondiente.

(K) Ninguin presupuesto recomendado, resolucion conjunta de presupuesto o asignacion

presupuestaria podrd aprobarse utilizando recursos estimados que excedan razonablemente el

Estimado Oficial de Recursos Disponibles preparado conforme a esta Ley, salvo disposicion

expresa de ley que identifique la fuente especifica de financiamiento correspondiente.

(L) La Oficina de Gerencia y Presupuesto publicard en su portal electronico los informes,

metodologins, supuestos econdmicos, proyecciones de ingresos y demds documentacion

relacionadn con los procesos establecidos en este Articulo, con el propdsito de promover la
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transparencia, la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas en el proceso presupuestario.”

Seccién % 3.- Se enmienda el Articulo 6 de la Ley Nim. 147 de 18 de junio de 1980,
segin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 6. — Creacion del EondePresupuestario Fondo de Reserva para la

Estabilizacion Presupuestaria.

(a)—_Por la presente se autoriza y crea un fondo de depésito del Gobierno del

Estado Libre Aseciadeo de Puerto Rico bajo la custodia del Secretario de Hacienda que se

conocerd con el nombre de “Fondo Presupuestarie” “Fondo de Reserva para la

Estabilizacion Presupuestaria” (FREP).

Ll fondo asi denominado es el mismo fondo de depdsito creado por este Articulo, el cual continuard

en existencia sin interrupcion bajo su nueva denominacion. Toda referencia en cualquier ley,

reglamento, resolucion conjunia, orden administrativa, carta circular o documento oficial al

“Fondo Presupuestario” se entenderd hecha al “Fondo de Reserva para la Estabilizacion

Presupuestaria”, y fodos los depdsitos, dineros, balances, cuentas, dereclios y obligaciones del

fondo continuardn vigentes bajo dicha denominacion.

(b) [Comenzando con el Afio Fiscal 95-96, el “Fondo Presupuestario” sera
capitalizado anualmente por una cantidad no menor a un tercio (0.33) del uno
por ciento (1%) del total de la Resolucion Conjunta del Presupuesto. A partir
del Ao Fiscal 1999-2000, dicha aportacion sera de una cantidad no menor del
uno por ciento (1%) del total de las rentas netas del afio fiscal anterior. Ademas,
se ordena que a partir del Afio Fiscal 1999-2000, todos los ingresos que no

constituyen rentas netas al Fondo General que no estén destinadas por ley aun
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10

fin especifico ingresen al Fondo Presupuestario. El Gobernador de Puerto Rico
y el Director de la Oficina por delegacién del primero, podra ordenar el ingreso
de cualesquiera fuentes de ingreso en el Fondo de una cantidad mayor a la aqui
fijada cuando asi lo creyere conveniente. De igual forma, se podra incluir,
como parte del presupuesto de cada afio fiscal, una asignacién para nutrir el
Fondo. A modo de excepcion, durante el Afio Fiscal 2014-2015 y el Afio Fiscal
2016 2017, no ingresaran al Fondo Presupuestario los recursos dispuestos para
su capitalizacion provenientes de la aplicacién del porcentaje del total de las
rentas netas del afio fiscal anterior y de ingresos que no constituyen rentas
netas. Ello sin que se entienda esto como una limitacién a la facultad de la
Asamblea Legislativa para proveer o autorizar otros mecanismos para nutrir el
Fondo Presupuestario. El balance maximo de dicho fondo no excedera del seis
por ciento (6%) de los fondos totales por todos los conceptos asignados en la
Resolucién Conjunta del Presupuesto para el afio en que se ordene el ingreso

de dichos recursos al Fondo Presupuestario.]

“Fondo-deReservaparalaEstabilizacion-Presuprestaria (FREP) El Fondo de Reserva

para la Estabilizacion Presupuestaria tiene como eon-el fin de el fortalecer la resiliencia

fiscal y responder adecuadamente a los ciclos de ingresos. El FREP se establece mantendra

como un fondo independiente dentro del Fondo General y se elasifies clasificard como un

Fondo Gubernamental.
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realizarse Los dineros depositados en el FREP solo podrin retirarse para los fines previstos

en estateyreste Articulo. El balance mdximo de dicho fondo no podrd exceder una cantidad
igual al trece punto cinco por ciento (13.5%) de los fondos totales del fondo-generat Fondo
General por todos los conceptos asignados en la Resolucion Conjunta del Presupuesto
para el ario en que se ordene el ingreso de dichos recursos al FREP Presupuestaria.

El FREP Presupnestaria serd capitalizado con $729-000-000 setecientos veintinueve

nillones de ddlares ($729,000,000) en el atio fiscal 2025-2026 2026-2027. A partir del

Artio Fiscal 26-27 2027-2028, dicha aportacion serd de una cantidad igual al uno punto
cuatro por ciento (1.4%) de los fondos totales por todos los conceptos asignados en Ia
Resolucion Conjunta del Presupuesto para el ario en que se ordene el ingreso de dichos
recursos, depositados anualmente hasta el ario en que se alcance el balance de trece punto
cinco por ciento (13.5%) del total de los fondos del fondo general para todas las partidas
asignadas en la Resolucion Conjunta del Presupuesto. Disponiéndose, sin embargo, que,
si se cumplen las condiciones establecidas en el inciso (e) de este articulo y se autoriza el
uso del FREP, dicho depdsito anual de uno punto cuatro por ciento (1.4%) en ese ario
fiscal no serd requerido, pero deberd efectuarse tan pronto como sea factible posteriormente
y no mas tarde de dos (2) afios a partir de la fecha en que dicho depdsito era exigible.
Disponiéndose que los intereses generados, netos de cualquier servicio bancario
relacionado a su custodia e inversion sobre los fondos depositados en el fondo de reserva
presupuestaria, serin acreditados contra el uno punto cuatro (1.4%) a ser depositado
anualmente. Una vez alcanzado el tope de trece punto cinco por ciento (13.5%) los

intereses generados en dicho fondo serin depesitade depositados en su totalidad al Fondo
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EstabilizacionPresupnestaria: A partir del inicio del Ario Fiscal 2026-2027 2027-2028 y

sujeto a las capacidades de los ingresos del Gobierno de Puerto Rico, gradual pero
incrementalmente, en una base anual, se separarin los fondos necesarios para que en o
antes del 30 de junio de 2032 2033 el “Fondo de Reserva para la Estabilizacion
Presupuestaria” sea el trece punto cinco por ciento (13.5%) de los fondos totales del fondo
general por todos los conceptos asignados en la Resolucion Conjunta del Presupuesto para
el afio fiscal correspondiente.

El FREP podri nutrirse de cualguier cantidad en que las rentas netas del Fondo General

correspondientes a un ano fiscal excedan el estimado de rentas netas del Fondo General

sobre el cual se aprobo la Resolucion Conjunta del Presupuesto para ese ano fiscal. El

Secretario de Hacienda certificard dicha cantidad al cierre del afio fiscal correspondiente y

efectuard el ingreso al Fondo. Cuando a la fecha de la certificacion existan transferencias

pendientes de reembolso conforme al inciso (f) de este Articulo, la cantidad certificada se

aplicard primero a dichos reembolsos y el remanente, si alguno, ingresard al Fondo. Lo

dispuesto en este pdrrafo no serd de aplicacion una vez el balance del Fondo alcance el tope

de trece punto cinco por ciento (13.5%) establecido en este inciso.

(c)— El FondoPresupuestario Fondo de Reserva para la Estabilizacion Presupuestaria

sera utilizado para cubrir asignaciones aprobadas para cualquier afio econoémico en que

los ingresos disponibles para dicho afio no sean suficientes para atenderlas, y para

honrar el pago de la deuda publica. Disponiéndose que se podré utilizar este Fondo para
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13

atender situaciones que afecten la prestacion de servicios publicos para la ciudadania,

para lo cual deberd mediar una justificacion firmada por el jefe de la agencia que se trate,

donde explique, de forma detallada, su necesidad v las acciones que ha tomado para

tratar de cubrir la misma de su propio presupuesto.

(d)...
(e) El/la Gobernador(a) queda por la presente autorizado(a) a ordenar el uso de

los recursos del Fondo de Reserva para la Estabilizacion Presupuestarin que sean

necesarios para atender tales-situaeiones-las situaciones descritas en los incisos (c) y

(d) de este Articulo, conforme a los requisitos alli dispuestos. Se-autoriza—elwso-delas

si-se-enmplewna—detas—siguientes—condiciones—El uso del Fondo de Reserva para In

Estabilizacion Presupuestaria para propositos no comprendidos en dichos incisos

requerird, ademds, que se cumpla una de las siguientes condiciones:

(1) Un déficit de reservas no atribuible a incrementos presupuestarios o cambios en
legislacion contributiva, o a cambios en la politica piiblica fiscal del Gobierno de Puerto
Rico. Si los ingresos reales del fondo general del Gobierno de Puerto Rico son inferiores al
nivel sobre el cual se aprobo un presupuesto balanceado del Fondo General para ese ario
en al menos un dos por ciento (2%), y el déficit no puede atribuirse a legislacion sobre
cambios en la base contributiva, por ajustes a las tasas contributivas, u otras tarifas
aplicables sobre las cuales se elaboro el estimado del Fondo General.

(ii) Eventos extraordinarios o catastrdficos, excluyendo aquellos eventos que correspondan

a los propositos del Fondo de Reserva de Emergencia, segtin se define en el inciso (f) mds
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adelante. y

En cualquiera de los casos anteriores, Elda el/la Gobernador(a) deberd certificar que ha

considerado otras opciones para reducir gastos o aumentar ingresos de modo que el Fondo
General no refleje un déficit cuando se informe conforme a los principios de contabilidad
generalmente aceptados bajo normas contables de ‘modified accrual’ y elfla-Gebernader(a)

hadeterminade que ha determinado que dichas opciones serian perjudiciales para la salud,

el bienestar, la seguridad y la estabilidad fiscal del Gobierno de Puerto Rico.”
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(f) Para propositos de este Articulo, “Fondo de Reserva de Emergencia” significa la reserva

fiscal segregada v restringida destinada a fortalecer la resiliencia financiera del Gobierno de

Puerto Rico mediante la acumulacidn de recursos para atender emergencias, desastres naturales,

contingencias operacionales, riesgos fiscales significativos o circunstancias extraordinarias no

contempladas al momento de la aprobacion del presupuesto, creada mediante Resolucion

Conijunta del Presupuesto a tenor con las disposiciones de la ley federal PROMESA.

El/la Gobernador(a) deberd, mediante la Oficina de Gerencia y Presupuesto y el

Secretario de Hacienda, emitir una solicitud de necesidad de uso de los fondos disponibles en

el FREP, incluyendo la justificacion del uso de los mismos conforme a lo que se establece en
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este inciso, mediante una certificacion dirieida a la Asamblea Legislativa de manera que se

apruebe, mediante resolucion conjunta, el desembolso o transferencia de los fondos necesarios

del FREP al Fondo General. Los fondos disponibles en el FREP podrin ser utilizados solo si

se cumple una de las sigquientes condiciones:

a

Hubiese un déficit de reservas no atribuible a incrementos presupuestarios o

cambios en legislacion contributiva, o a cambios en la politica puiblica fiscal del

Gobierno de Puerto Rico.

Si los recaudos del Fondo General del Tesoro de Puerto Rico son inferiores al

nivel sobre el cual se aprobo un presupuesto balanceado del Fondo General

para_ese_ario en _al menos un dos por ciento (2%), y el déficit no puede

atribuirse a legislacion sobre cambios en la base contributiva, por ajustes a las

tasas contributivas, u otras tarifas aplicables sobre las cuales se elaboro el

estimado del Fondo General.

Eventos extraordinarios o catastroficos, excluyendo aquellos eventos que

correspondan_a los propositos del Fondo de Emergencia creado por la Ley

Niim. 91 de 21 de junio de 1966, seguin enmendada, mejor conocida como “Ley

para crear el Fondo de Emergencia, segiin enmendada. A estos fines, el/la

Gobernador(a) deberd certificar que:

(A)  ha considerado otras opciones para reducir gastos o aumentar ingresos

de modo que el Fondo General no refleje un déficit cuando se informe

conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados en
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los Estados Unidos, incluyendo la acumulacion modificada (“modified

accrual”), y

(B) el/la_Gobernador(n) ha determinado que dichas opciones_serian

perjudiciales para la salud, el bienestar, la sequridad vy la estabilidad

fiscal del Gobierno de Puerto Rico.

Cuando cualguiera de estas condiciones se cumpla, el/la Gobernador(a) notificard a la

Asamblea Legislativa la necesidad de uso de fondos disponibles eni el FREP con el fin de obtener

la aprobacion de transferencia de fondos. De ser aprobada la resolucion conjunta por parte de ln

Asamblea Legislativa para dicha transferencia, el Director(a) de la Oficina de Gerencia y

Presupuesto autorizard y ordenard al Secretario de Hacienda a transferir del FREP agquellas

cantidades que el Director(a) de ln Oficina de Gerencia y Presupuesto considere necesarias para

cumplir con los requisitos del presupuesto aprobado sin que dichas cantidades excedan el monto

aprobado mediante resolucion conjunta por parte de la Asamblea Legislativa. Para las condiciones

conforme al inciso (f)(1), no se autorizaran transferencias antes del 1 de enero del ario fiscal en

CUrso.

(¢) Cualquier transferencia autorizada en el inciso anterior deberd ser reembolsada en su

totalidad dentro de un plazo de cinco (5) arios a partir de la fecha de dicha transferencia. Los

reembolsos deberin comenzar a mds tardar dos (2) arios después de la fecha de dicha transferencia.

(h) El Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto informard trimestralmente a las

Secretarias del Senado y de la Cimara de Representantes sobre el estado de los reembolsos

pendientes al FREP, las fechas proyectadas de restitucion y cualquier incumplimiento con los

plazos establecidos en este Articulo. En caso de incumplirse el plazo de cinco (5) afios, el Secretario
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de Hacienda certificard dicha situacion a la Asamblea Legislativa dentro de los treinta (30) dias

stguientes al venciniento. La Asamblea Legislativa podrd, mediante Resolucion Conjunia,

establecer un plan de remedincion de cumplimiento obligatorio para el Ejecutivo.

(i) Los dineros depositados en el FRE P podrin prestarse temporalmente al Fondo General

durante cualquier aiio fiscal, en anticipacion del recibo de ingresos procedentes de impuestos,

tarifas y otras fuentes que deban ingresarse en dicho Fondo durante ese mismo ario fiscal. Los

fondos prestados temporalmente deberin reembolsarse en efectivo no mds tarde del 31 de mayo

del mismo ano fiscal. El Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto no autorizard el uso de

ninguna parte del saldo para fines de flujo de caja, salvo que medie certificacion del Departamento

de Hacienda acreditando que los ingresos proyectados serdn recibidos no mas tarde del 31 de mayo

del mismo ano fiscal y que los fondos prestados serin restituidos tan pronto se materialicen los

recaudos correspondientes, pero nunca mds tarde del cierre del préoximo ario fiscal. Disponiéndose

que, cualquier préstamo realizado por parte del FREP al Fondo General deberd ser notificado a ln

Asamblea Legislativa mediante la secretarin de la Camara de Representantes de Puerto Rico y el

Senado de Puerto Rico, respectivamente, por parte del Director de la Oficina de Gerencia y

Presupuesto. De igual forma, el Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto deberd notificar

a la Asamblea Legislativa cuando se realice la devolucion de los fondos prestados tenmporalmente

por parte del FREP al Fondo General.

(1) Requisito de informe anual. Anualmente, a mds tardar treinta (30) dias después de la

emision del informe financiero requerido por ley, el Secretario de Hacienda informard a la Oficina

de Gerencia y Presupuesto y al Presidente de la Cdmara de Representantes y al Presidente del

Senado, a través de las Secretarias de cada cuerpo legislativo sobre lo siguiente: (1) el saldo del
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Fondo de Reserva para la Estabilizacion Presupuestaria y Fondo de Reserva de Emergencin al 30

de junio del ano fiscal anterior; y (2) los intereses generados, netos de cualquier servicio bancario,

por el Fondo de Reserva para la Estabilizacion Presupuestaria al 30 de junio del ario fiscal anterior,

netos de cualquier servicio bancario.

(k) Cualquier modificacion al porciento maximo del balance del FREP establecido en este

Articulo, o a los porcentajes y plazos de capitalizacion aqui dispuestos, requerird

legislacion posterior. Si el balance del FREP descendiere a un nivel inferior al cinco por ciento

(5%) de los fondos totales del Fondo General, el Ejecutivo deberd someter a la Asamblea

Legislativa, dentro de los treinta (30) dias siquientes, un plan de capitalizacion acelerada, sujeto

a_aprobacion mediante Resolucion Conjunta. El plan de capitalizacion acelerada deberd incluir

como minimo: (1) las fuentes de fondos propuestas para reponer el FREP: (2) un calendario de

aportaciones con metas trimestrales; (3) las medidas de reduccion de gasto o aumento de ingresos

que se adoptardn para facilitar la reposicion; y (4) una proyeccion del tiempo estimado para

alcanzar nuevamente el balance minimo requerido.”

Seccién 2 4.- Se afiade un nuevo Articulo 6A a la Ley Num. 147 de 18 de junio de
1980, segtin enmendada, el cual leera como sigue:

“Articulo 6:A. -Fondo de Proyectos de Capital del Gobierno de Puerto Rico.

El/La Director(a) de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, en coordinacion con el/la
Gobernador(a) de Puerto Rico y con su visto bueno expreso, administrard el Fondo de Proyectos
de Capital del Gobierno de Puerto Rico de conformidad con la “Ley Habilitadora para el Fondo de

Proyectos de Capital del Gobierno de Puerto Rico”.

Seccion 3-5.- Se afiade un nuevo Articulo 6B a la Ley Num. 147 de 18 de junio de
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1980, segtin enmendada, el cual leerd como sigue:

“Articulo 6B.-Planes Financieros Quinquenales

Bajo la direccion defelHa del/de In Gobernador(a), In Oficina de Gerencia y Presupuesto
deberd preparar el Plan Financiero Quinquenal, asi como actualizaciones anuales del mismo, el
cual se hard piblico incluyendo la divulgacion de metodologias y supuestos.

“Plan Financiero Quinguenal" significa el instrumento oficial de planificacion fiscal

multianual del Gobierno de Puerto Rico preparado vor la Oficina de Gerencia y Presupuesto y

actualizado veriodicamente durante cada ario fiscal, que presenta las proyecciones de ingresos,

oastos, flujo de efectivo, reservas, financiamiento, deuda, pasivos, riesgos fiscales y demds

variables fiscales relevantes para el afio fiscal en curso y los proximos cuatro (4) arios fiscales. Este

Plan incluird una evaluacion de la sostenibilidad fiscal del Gobierno de Puerto Rico, los supuestos

utilizados en su preparacion, y cualquier otra informacion necesaria para apoyar la formulacion

del presupuesto, la toma de decisiones fiscales y la planificacion financiera del Gobierno. EI Plan

Financiero Quinguenal tomard en consideracion el Programa de Inversiones de Cuatro Arios

("PICA"), sequin definido el Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 24 de junio de 1975, seqiin

enmendada.

Este Plan y sus actualizaciones segiin requeridas por este articulo deberdn redactarse de
tal modo que por formato y por contenido detallado se puedn hacer comparacion entre los
documentos de afios sucesivos y hacerse medicion de resultados a lo largo de su curso. Al llevar a
cabo las proyecciones e incorporarlas en los planes financieros y actualizaciones requeridas por
este Articulo, incluyendo los ingresos, gastos y de flujo de efectivo, se deberd indicarse y explicarse

la metodologia de estimacion usada, asi como los supuestos razonables en que se basan y definirse
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la terminologin. Todas las proyecciones deberdn basarse en supuestos y métodos de estimacion
razonables y apropiados. Las proyecciones de flujo de efectivo deberdin basarse en supuestos
razonables y apropiados en cuanto a las fuentes y usos de efectivo (incluyendo, pero sin limitarse
cudndo estos ocurren) y deberin prever que esa proyeccion de recursos de efectivo permita llevar
a cabo cabalmente las operaciones del gobierno. Al emitirse cada plan financiero o su actualizacion,
el/la Gobernador(a) y el Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto deberdn certificar, por
escrito, que dicho plan financiero o actualizacion cumple plenamente con las disposiciones de este
prrrafo.

Comenzando el 1 de julio de 2026 2027, el plan financiero quinquenal deberd incluir un
pronostico actualizado de ingresos, gastos y posicion neta para el ario fiscal corriente y todos los
arios fiscales siguientes cubiertos por el plan financiero. Dicho prondstico actualizado deberd
explicar las revisiones a las proyecciones de ingresos, gastos y posicion neta respecto a la
actualizacion mds reciente del plan financiero, asi como cualquier revision significativa de los
factores que afectan los ingresos y gastos. El plan financiero presentado anualmente por la Oficina
de Gerencia y Presupuesto como parte del presupuesto deberd incluir ademds un resumen
narrativo.

A partir del 1 de julio de 2027 2028, el plan financiero deberd contener, como minino, en
adicion a lo establecido en el pirrafo anterior, las siguientes estimaciones y proyecciones:

(1) los ingresos por contribuciones, subvenciones federales, ingresos misceldneos y todas
lns fuentes de ingresos que se estime serdn recibidos, asi como los gastos que se estime serin
incurridos, antes del cierre del afio fiscal en curso;

(b) los ingresos por contribuciones, subvenciones federales, ingresos miscelineos y todas
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las fuentes de ingresos que se estime serdn recibidos, asi como los gastos que se estime serdn
incurridos durante el ario fiscal siguiente, incluyendo cualesquiera ingresos que se espere resulten
de legislacion propuesta que el/la Gobernador(a) considere necesaria para proveer ingresos
suficientes para cubrir dichos gastos propuestos; y

(c) los ingresos por contribuciones, subvenciones federales, ingresos miscelineos y todas
las fuentes de ingresos que se estime serdn recibidos, asi como los gastos que se estime serdn
incurridos durante cada uno de los tres arios fiscales subsiguientes, incluyendo cualesquiera
ingresos que se espere resulten de legislacion propuesta que el/la Gobernador(a) considere
necesaria para proveer ingresos suficientes para cubrir dichos gastos propuestos.

Dichas proyecciones y estimaciones deberdn presentarse en el formato y con el nivel de
detalle dispuesto en este capitulo.

Los ingresos en el plan financiero deberdn presentarse por cada categoria de fuentes de
ingreso en el mayor nivel de detalle disponible en los sistemas financieros del Departamento de
Hacienda, en la medida de lo prictico y posible.

Siempre que se proponga transferir ingresos o gastos hacia o desde el Fondo General a otro
tipo de fondo, cadn cantidad asi transferida deberd ser identificada.

El documento del plan financiero deberd contener un resumen narrativo y tablas
detalladas que muestren los ingresos recibidos durante el afio fiscal anterior, los ingresos
estimados disponibles y a ser recibidos durante el afio fiscal en curso y el afio fiscal siguiente,
respectivamente, desglosados por cada fuente principal, incluyendo tablas estadisticas, asi como
una discusion de los supuestos utilizados para estimar dichos ingresos. El efecto sobre el plan

financiero de cualquier cambio propuesto a tasas, bases, fechas de pago u otros aspectos de las
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fuentes de ingresos deberd documentarse por separado junto con la explicacion del porqué del
cambio y los supuestos utilizados para calcular el efecto. Cuando se proponga un nuevo cargo o
un nuevo mecanismo de financiamiento, deberd incluirse un desglose de dicho cargo o mecanismo
de financiamiento y su efecto sobre el plan financiero.

Los gastos en el plan financiero deberin presentarse de manera consistente con Ia
Resolucion Conjunta del Presupuesto del Fondo General.

El plan financiero también deberd contener un andlisis de flujo de efectivo de los ingresos
proyectados, gastos y otras fuentes o usos de financiamiento para cada mes del ario fiscal en curso
y del ario fiscal subsiguiente del Gobierno de Puerto Rico, el cual podrd ser periddicamente
actualizado y revisado seguin sea necesario.

El Plan Financiero Quinquenal deberd ser preparado, actualizado y modificado de acuerdo
con los principios de contabilidad generalmente aceptados en los Estados Unidos, incluyendo ln
acumulacion modificada.”

Seccion 4-6.- Se enmienda el Articulo 7 de la Ley Ntim. 147 de 18 de junio de 1980,
segtin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 7. — Fondo Especial.

Se crea un Fondo Especial, bajo la custodia de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto, no sujeto a un afio fiscal determinado, distinto y separado de todo otro
dinero o fondos del Estado, para que ingresen los fondos que se deriven de los pagos o
reembolsos que realicen las agencias e instrumentalidades publicas del Gobierno de
Puerto Rico como resultado de la imposicién de tarifas y/o cobros.

El presente Fondo sera utilizado por el Director de la Oficina de Gerencia y
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Presupuesto para cubrir los gastos relacionados con los servicios provistos por la Oficina
y/o aguéles aquellos que fueren contratados para beneficio de las agencias e
instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico o para cubrir cualquier necesidad que
éste identifique en la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

Lo dispuesto en este Articulo no podrd ser interpretado como un menoscabo de las
responsabilidades del Gobierno de Puerto Rico con respecto al Fondo de Reserva para la
Estabilizacion Presupuestaria.”

Seccion 7.- Supremacia

Las disposiciones de esta Ley han sido promuleadas de conformidad con la Constitucion

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en el ejercicio del poder legislativo de ln Asamblea

Legislativa para establecer la politica puiblica en materia de planificacion, fiscalizacion y ejecucion

de la inversion publica de capital. Las disposiciones de esta Ley prevalecerin sobre cualquier ofra

disposicion general o especifica de ley, reglamento, norma o procedimiento del Gobierno de Puerto

Rico que sea inconsistente con esta Ley, en todo o en parte. Ninguna disposicion legal o

reolamentaria vigente podrd menoscabar, limitar o inferferir con la politica publica de

planificacion, fiscalizacion y ejecucion de la inversion puiblica de capital aqui establecida. Nada de

lo dispuesto en esta Ley se interpretard como una renuncia, limitacion o delegacion de las

facultades legislativas, fiscales, presupuestarias o de supervision que la Constitucion del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico confiere a la Asamblea Legislativa.

Seccion 58.- Salvedad.

El Fondo de Reserva para la Estabilizacion Presupuestaria creado por esta Ley constituye

un fondo separado de y distinto al Fondo General del Gobierno de Puerto Rico, bajo la custodia
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exclusiva de la Oficina de Gerencia y Presupuesto. EI Fondo vy sus recursos no

constituyen “Deuda” ni “Ingresos de Politica de Deuda” segiin se definen ambos conceptos en la

Ley 101-2020, sequin enmendada, ni estdn _ sujetos sus  recursos a los requisitos de

aprobacion v restricciones de uso gue alli se establecen; tampoco constituyen obligaciones sujetas

a reestructuracion bajo la Ley Num. 53-2021, sequin enmendadn, ni bajo el Plan de Ajuste

vigente.

Ninguna de las disposiciones de esta Ley podra ser interpretada en el sentido de
alterar o menoscabar las responsabilidades de la Oficina de Gerencia y Presupuesto o
del Gobierno de Puerto Rico con respecto a la Ley 103-2006, segtin enmendada, “Ley
para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006”,
ni con la Ley 26-2017, segin enmendada, “Ley de Cumplimiento con el Plan Fiscal”, ni

con ninguna otra ley, salvo en cuanto a lo expresamente dispuesto en el inciso (b) del Articulo

2 de la Ley Niim. 147 de 18 de junio de 1980, sesuin enmendada, conforme se enmienda por esta

Ley

Seccion 6 9.- Separabilidad.

Si cualquier parte de esta Ley fuese declarada nula o inconstitucional por un

tribunal de jurisdiccion y competencia, este fallo no afectara ni invalidara el resto de la

Ley y su efecto quedara limitado al aspecto objeto de dicho dictamen judicial.
Seccién # 10.- Vigencia.

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

R.dela C. 42

INFORME PARCIAL

de noviembre de 2026
A LA CAMARA DE REPRESENTANTES:

La Comision de Gobierno de la Camara de Representantes de Puerto Rico, previo
estudio y consideraciéon de la Resolucion de la Camara 42, tiene a bien someter a este
Alto Cuerpo su Primer Informe Parcial.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para ordenar a la Comisién de Gobierno realizar una investigacion sobre todo
asunto relacionado con la creacién, modificacién, desemperio, divisién, consolidacion,
integracion y supresion de agencias del Gobierno de Puerto Rico; legislacion que afecte a
la Oficina propia del Gobernador y las oficinas, departamentos y agencias
gubernamentales; legislacién relacionada a las leyes de personal y gobierno en general;
la gestion de la digitalizacion del gobierno en la administraciéon publica; alcanzar un nivel
optimo de eficiencia mediante la maximizacién de las tecnologias de informacion y
comunicacion; el intercambio de informacion entre las entidades gubernamentales y la
ciudadania; el acceso a la informacién en el Gobierno; legislacién de caracter general que
incida sobre el gobierno estatal; la evaluacion de las propuestas y formulacién de la
politica energética de la Isla, especialmente aquella dirigida a la reduccién de la
dependencia en los combustibles de fuentes fésiles y el fomento en la creacién y uso de
combustible organico, el uso de tecnologia de fuentes renovables, la autosuficiencia
energética; todo asunto concerniente a la Autoridad de Energia Eléctrica, que incluya, sin
que se entienda como una limitacion, los contratos, infraestructura, operacion, capacidad
de generacion, productividad, desempefio, costos, creaciéon de empleos y reduccion de
tarifas; sobre todo asunto relacionado con el Codigo Electoral; sobre toda actual y
potencial legislacion electoral; y para otros fines relacionados.



Informe de Investigacion R.C. 42 — Informe Parcial de Investigacion contrato de Power Expectations
Comision de Gobierno - Camara de Representantes

En esta ocasién se investig6 el proceso de contratacién, evaluacién y adjudicacién
del contrato de generacion temporera de emergencia (Contrato Nam. 2026-P0010), la
Oficina Independiente de Adquisiciones de Terceros (3PPO) y asuntos relacionados.
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I. INTRODUCCION Y BASE JURISDICCIONAL

La Comisién de Gobierno de la Cémara de Representantes de Puerto Rico (en adelante,
la "Comisién"), que preside el Hon. Victor L. Parés-Otero, rinde el presente informe
parcial de investigacién en cumplimiento del mandato conferido mediante la Resoluciéon
de la Camara 42 ("R. de la C. 42"), la cual ordena investigar, entre otros asuntos:

"[TJodo asunto relacionado [...] con la creacion, modificacion, desempertio, financiamiento,
division, consolidacion, disolucion vy liquidacion de agencias, instrumentalidades,
corporaciones ptiblicas y subsidiarias de éstas, del Gobierno de Puerto Rico; [...] la gestion
de la Oficina propia del Contralor y las diferentes oficinas de auditoria interna de las
agencias gubernamentales; [...] la gestion de la productividad y calidad de los servicios del
gobierno en la administracion publica; |...] todo asunto concerniente a la Autoridad de
Energia Eléctrica, que incluya, sin que se entienda como una limitacion, los contratos,
infraestructura, operacion, capacidad de generacion, productividad, desemperio, costos,
creacion de empleos y reduccion de tarifas [...]."

Al amparo de ese mandato, la Comision centré la presente investigacion en el proceso
competitivo identificado como RFP Num. 3PPO-0314-20-TPG2, dirigido a la adquisicién
de hasta 800 MW de generacion temporera de emergencia, y en el contrato de compra y
operacién de energia ("PPOA", por sus siglas en inglés) suscrito el 10 de junio de 2026
entre la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico ("AEE" o "PREPA") y un consorcio
integrado por Power Expectations, LLC ("Power Expectations"), Enchanted Rock, LLC
("Enchanted Rock") y Reyes Contractor Group, Inc. ("Reyes Contractor"), el cual la AEE
terminé el 18 de agosto de 2026 y en el cual Power Expectations pretendio sustituir a
Enchanted Rock por Flotek Industries, Inc. ("Flotek"). La investigacién abarcd, ademas, el
funcionamiento de la Oficina Independiente de Adquisiciones de Terceros, conocida
como Third Party Procurement Office o "3PPO", operada por la entidad privada
Regulatory Compliance Services Corp. ("ReComS"), asi como la intervencion de la AAPP,
el Negociado de Energia de Puerto Rico ("Negociado" o "NEPR") y la Junta de Supervision
y Administracion Financiera para Puerto Rico ("JSF" o "FOMB", por sus siglas en inglés).
Examing, finalmente, si la conducta de los funcionarios ptblicos y de los contratistas que
intervinieron en el proceso se ajust6 a los deberes que les imponen el Cédigo
Anticorrupcién para el Nuevo Puerto Rico (Ley 2-2018) y la Ley Organica de la Oficina
de Etica Gubernamental (Ley 1-2012), incluida la posibilidad de que se haya incurrido en
negligencia en el cumplimiento de esos deberes.

Fundamento constitucional y naturaleza de este informe

La facultad de esta Comision para investigar, citar testigos, recibir prueba y rendir este
informe no es una delegacion circunstancial, sino una atribucién inherente al Poder
Legislativo. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que la facultad de investigar
es "secuela y parte indispensable del propio poder de legislar" (Pefia Clos v. Cartagena
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Ortiz, 114 DPR 576, 587 (1983)); que persiste el concepto de que "la facultad de investigar
es parte inseparable de la de legislar" (Pefia Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pag. 590); y lo
reiteré en Rullan v. Fas Alzamora, 166 DPR 742, 767 (2006). En Pefia Clos el Tribunal
describi6 ese poder, tal como se concibi6 al redactarse la Constitucién, como
"extraordinariamente amplio, especialmente cuando el blanco de la investigacion no era
un ciudadano particular en su capacidad privada, sino una agencia o funcionario
publico" (Pefia Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pags. 586-587). Y en Herndndez Agosto
afirmoé que nada de lo alli resuelto menoscababa "la facultad y el deber de la Asamblea
Legislativa de fiscalizar la ejecucion de la politica pablica y la conducta de los jefes de
departamentos mediante el ejercicio de sus vastos poderes de investigacién, citacion,
vistas publicas, asignacién de fondos y aprobacion del Presupuesto General de Gastos"
(Hernandez Agosto v. Romero Barcel6, 112 DPR 407, 428 (1982)).

Ese poder no es absoluto. "[N]o es ejercible arbitrariamente. Debe perseguir un propésito
legislativo" (Pefia Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pag. 587), y se ejerce dentro de la
Constitucion, sin que los cuerpos legislativos ni los funcionarios ejecutivos puedan
"convertirse en jueces de sus propios poderes" (Rullan v. Fas Alzamora, supra, pag. 767).
Esta investigacion satisface esas exigencias. Se rige por la R. de la C. 42, que encomienda
a esta Comisién examinar todo asunto concerniente a la Autoridad de Energia Eléctrica,
incluidos sus contratos, costos y desempefio, y la gestiéon de las agencias y corporaciones
publicas. No tiene por objeto a un ciudadano particular en su capacidad privada, sino a
agencias, funcionarios publicos y contratistas de un contrato publico de $5,886,720,000. Y
persigue un proposito legislativo: determinar si el marco vigente de contratacion de
generacion de emergencia protege adecuadamente el erario y la integridad del proceso,
y qué legislaciéon y qué acciones de fiscalizacion se requieren, segin se dispone en la
Seccién VII. El Tribunal ha sefialado, ademas, que los tribunales no constituyen
generalmente el foro para ventilar impugnaciones respecto a los motivos de una
investigacion legislativa (Pefia_Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pag. 587), y que la
Asamblea Legislativa cuenta con los procedimientos del Cédigo Politico para compeler
la comparecencia de testigos y la produccion de documentos (Rulldn v. Fas Alzamora,
supra, pag. 768).

Este informe es el producto de ese poder y tiene caracter parcial. Recoge lo que esta
Comisién ha podido establecer con la prueba recibida hasta el presente, las
responsabilidades que de ella se desprenden en el plano politico e institucional y las
acciones legislativas, de fiscalizacion y de referido que esta Comision adopta desde ahora,
sin esperar a la conclusion de la investigacion. No es una sentencia ni una acusacion. Esta
Comisién no impone sanciones ni adjudica responsabilidad penal, civil, administrativa o
disciplinaria, funciones que la Constitucion y las leyes reservan a los tribunales y a los
organismos con jurisdiccion; lo que hace, con la autoridad que le confiere la_R. dela C..42
y la doctrina citada, es establecer lo que la prueba muestra, calificar su significado politico
e institucional, atribuir a cada una de las partes la responsabilidad que en ese plano le
corresponde y poner el récord en manos de quien debe evaluarlo. El informe es parcial
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porque la investigacion permanece abierta en los extremos que se identifican en la Seccion
VII (Recomendaciones 12 y 18 a 22), entre ellos la transcripcion oficial de la vista publica
del 27 de agosto de 2026 ante el Negociado de Energia, que a esta fecha no se ha recibido.
Las determinaciones aqui consignadas descansan en el expediente que existe hoy y
podrén ser ampliadas, matizadas o, de proceder, corregidas en el informe final; los
referidos de la Seccion VI(G), sin embargo, no dependen de ese informe ni quedan
condicionados a él. De esa doctrina se sigue que el informe en que culmina una
investigacion legislativa, aun el parcial, es el instrumento mediante el cual la Camara de
Representantes ejerce y da a conocer el resultado de su facultad de fiscalizar, y asi lo
asume esta Comision.

Metodologia y advertencia sobre las fuentes

Esta Comisién evalu6 la totalidad del expediente de la investigacién, incluyendo: (i) el
testimonio bajo juramento prestado en las vistas publicas celebradas los dias 3 de
septiembre de 2026 (Ing. Josué A. Colén Ortiz, Zar de Energia, en dos sesiones), 15 de
septiembre de 2026 (Lcdo. Osvaldo Carlo Linares, Presidente de ReComS/3PPO) y 21 de
septiembre de 2026 (Ing. Mary Carmen Zapata Acosta, entonces Directora Ejecutiva de la
AEE); (ii) las ponencias y memoriales escritos sometidos por el Ing. Colén Ortiz (incluidos
sus memoriales adicionales del 7 y del 24 de octubre de 2026), por la Ing. Zapata Acosta
y por ReComS/3PPO, y la declaracion jurada de la Sra. Mariela Quifiones, Project
Manager de ReComsS, del 8 de octubre de 2026; (iii) las comunicaciones de la AEE (19 de
septiembre de 2026) y de la Oficina del Zar de Energia y la AAPP (24 de septiembre de
2026) en torno a la solicitud de renuncia al privilegio abogado-cliente, y las cartas de los
bufetes McConnell Valdés (17 de septiembre de 2026) y de la representacién de Gothams
Energy (15 de septiembre de 2026) sobre las gestiones de cabildeo; (iv) el memorando de
referido investigativo de la AEE del 1 de septiembre de 2026 y su cronologia maestra; (v)
los referidos cursados a las autoridades de ley y orden; (vi) la prueba documental
sometida por las partes y por el 3PPO, incluyendo el contrato, sus anejos, la
correspondencia entre las partes y los documentos corporativos relacionados con la
controversia de autoridad de firma; y (vii) los documentos incorporados al expediente en
la etapa mas reciente de la investigacion, a saber: el memorial adicional del Ing. Colon
Ortiz del 24 de octubre de 2026; la carta de la Junta de Supervision del 17 de agosto de
2026 y la de sus abogados (Proskauer Rose LLP) del 20 de agosto de 2026; la Resolucion
y Orden del Negociado del 19 de marzo de 2025 y la carta de la AEE del 20 de marzo de
2025; las Resoluciones y Ordenes del Negociado del 4 de julio de 2025, del 11 de diciembre
de 2025 y del 31 de agosto de 2026; el Resumen del Informe Final de Evaluacién del 3PPO
del 30 de septiembre de 2025 y los anélisis de antecedentes y de capacidad financi.ere? de
agosto de 2025; los memorandos del 3PPO sobre la sustitucion de Flotek del 30 de julioy
del 11 de septiembre de 2026 la carta de consentimiento de la AEE del 31 de julio de 2026;
y el informe del 3PPO a la AEE del 4 de septiembre de 2026.
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La evaluacion de esta Comision descansa, ademads, en las transcripciones oficiales de las
vistas publicas celebradas los dias 3, 15 y 21 de septiembre de 2026, y en la segunda
produccién documental del 3PPO, recibida junto a su contestacién del 30 de septiembre
de 2026 al requerimiento de informacion cursado por esta Comision. Esa produccion
incluye minutas y grabaciones de reuniones del proceso, las comunicaciones del Ledo.
Carlo Linares con el Ing. Colén Ortiz y con el Ledo. Gonzalez Galarza, y la exportacion
de un grupo de mensajeria Telegram (en adelante, el "chat grupal”) en el que
participaban, entre otros, el Ing. Colén Ortiz, el Lcdo. Gonzélez Galarza, el Ledo. Carlo
Linares y la Sra. Mariela Quifiones, y cuyos mensajes abarcan desde el 17 de febrero de
2025 hasta el 12 de septiembre de 2026. La existencia del chat grupal y la participacién en
él del Lcdo. Carlo Linares fueron confirmadas por este bajo juramento (Tr. 15-sep, pag.
126).

Las citas a las transcripciones oficiales se consignan con la fecha de la vista y la pagina de
la transcripcion (por ejemplo, "Tr. 3-sep, pag. 16", "Tr. 15-sep, pag. 7" y "Tr. 21-sep, pag.
23"). Las citas al chat grupal identifican el nimero de mensaje y la fecha y hora que
constan en la exportacion (por ejemplo, "Chat grupal, #2344, 18-jun-2026, 1:30 p.m."), y
los mensajes se transcriben literalmente, con su ortografia original. Las conversaciones de
varias partes se identifican por sus participantes. Esta Comisién no ha podido verificar la
autenticidad forense de las exportaciones, producidas por el 3PPO, por lo que, las
autoridades competentes deben, segiin se indica en la Seccién VII, obtener los archivos
nativos para su verificacion forense. Las citas a las grabaciones de las sesiones del proceso
identifican la sesién y la marca de tiempo que consta en la transcripcién automatica
producida por el 3PPO, que es preliminar; la atribucién de las voces es contextual y se
consigna como tal.

Dado el alto interés publico de esta investigacion, esta Comisién aclara el método con el
cual evalaa la prueba en las secciones que siguen. Primero, distingue entre lo declarado
bajo juramento ante esta Comision (el juramento al Ing. Colén Ortiz consta en Tr. 3-sep,
pag. 6, y la Presidencia le record6 que continuaba bajo juramento en las pags. 186 y 189),
que se cita siempre con su pagina, y lo que surge de comunicaciones escritas y
grabaciones no juramentadas, que se utilizan como prueba documental de lo que su autor
sabia y de cuando lo sabia. Segundo, cuando una declaracién jurada aparenta ser
contradicha por la prueba documental, esta Comisién consigna la "contradiccién
aparente”, expone la explicaciéon que razonablemente podria ofrecer el deponente y
sefiala la solidez de la contradiccion, sin adjudicar credibilidad ni intencion. Tercero, toda
referencia a una posible violacién de ley o de las normas de conducta profesional se
formula sin prejuzgar y a los tnicos fines de que la autoridad con jurisdiccién realice la
evaluacién independiente que le corresponde. Cuarto, al examinar la conducta de
funcionarios y contratistas a la luz del Cédigo Anticorrupcién, distingue entre la
responsabilidad penal, que exige intencién o conocimiento, y la responsabilidad
administrativa y civil por negligencia, que se mide por la diligencia que ejerceria una
persona prudente y razonable en la misma situacién, y expone las explicaciones

Pég. 11 de 120



Informe de Investigacion R.C. 42 — Informe Parcial de Investigacion contrato de Power Expectations
Comision de Gobierno - Cdmara de Representantes

disponibles de cada uno antes de formular su valoracién. Este método responde a una
razoén politica y a una razén juridica: la ciudadania tiene derecho a conocer con exactitud
quién decidié qué, y con qué conocimiento, en un contrato de $5,886,720,000; y un
seflalamiento de falsedad bajo juramento solo es sostenible si descansa en la cita precisa
de lo declarado y de lo documentado.

II. TRAMITE LEGISLATIVO

La Comision celebr6 las siguientes vistas publicas en el curso de esta investigacion:
a. 27 de agosto de 2026: comparecencia del Negociado de Energia de Energia

b. 3 de septiembre de 2026: comparecencia bajo juramento del Ing. Josué A. Colén
Ortiz, Zar de Energia de Puerto Rico y director ejecutivo de la AAPP,
acompariado del Lcdo. Juan Ramén Gonzélez Galarza, asesor legal externo de la
AAPP y de la AEE. Durante la sesiéon de tarde, la Comisiéon adopto la
determinacion de citar en vista ejecutiva al Lcdo. Gonzélez Galarza para el 8 de
septiembre de 2026, tras una mocién en torno al privilegio abogado-cliente que
se discute en las Secciones IV(M) y VI(D) de este informe.

c. 15 de septiembre de 2026: comparecencia bajo juramento del Ledo. Osvaldo
Carlo Linares, presidente de Regulatory Compliance Services Corp. (ReComsS),
entidad que opera la Oficina Independiente de Adquisiciones de Terceros
(3PPO).

d. 21 de septiembre de 2026: comparecencia bajo juramento de la Ing. Mary Carmen
Zapata Acosta, exdirectora ejecutiva de la Autoridad de Energia Eléctrica.

La discusién publica de ese contrato se inici6 en la vista publica del 27 de agosto de 2026,
celebrada bajo la misma resolucion con el Negociado de Energia de Puerto Rico sobre el
presupuesto de Genera PR y el contrato de generacion temporera de emergencia con
Power Expectations, Enchanted Rock y Reyes Contractor. De esa vista no se ha recibido
transcripcion oficial: los pasajes que este informe cita de su grabacion de audio se
identifican por su marca de tiempo (Audio 27-ago), fueron verificados mediante una
segunda transcripcion de mayor precision y corresponden a expresiones no juramentadas
de funcionarios del Negociado, que se consignan para dejar constancia de su posicion y
nunca como fundamento tinico de un hallazgo adverso a persona alguna (véase la
Recomendacién 20). Las transcripciones oficiales de las vistas del 3, 15 y 21 de septiembre
de 2026 constan de 280, 216 y 220 paginas, respectivamente. Debe aclararse, ademas, que
el memorial adicional del Ing. Colon Ortiz del 24 de octubre de 2026 atribuye al
presidente del Negociado expresiones vertidas ante esta Comision "el 1 de septiembre de
2026": esta Comision no ha identificado en su récord una comparecencia del Negociado
en esa fecha, y las expresiones del Negociado que obran en él son las de la Vi‘st.a del 27 de
agosto, por lo que las trata como tales hasta que se reciba la transcripcion oficial.
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La Comisioén, ademas, cursé requerimientos de documentos a la AAPP, a ReComS/3PPO
y a la AEE, en respuesta a los cuales se recibieron, entre otros, los siguientes memoriales
y documentos: la ponencia escrita del Ing. Colén Ortiz (3 de septiembre de 2026); la
ponencia escrita de ReComS/3PPO ante esta Honorable Camara; la ponencia escrita de
la Ing. Zapata Acosta (21 de septiembre de 2026); las comunicaciones de la AEE (19 de
septiembre de 2026) y de la Oficina del Zar de Energia y la AAPP (24 de septiembre de
2026) en torno a la solicitud de renuncia al privilegio abogado-cliente; el memorando de
referido investigativo de la AEE del 1 de septiembre de 2026 y su cronologia maestra; el
memorial adicional del Ing. Colén Ortiz del 7 de octubre de 2026; la declaracion jurada
de la Sra. Mariela Quifiones del 8 de octubre de 2026; el conjunto de anejos documentales
identificados como Anejos A a I (incluyendo, entre otros, el contrato PPOA y su cesion,
la cronologia del proceso de firma, la correspondencia relacionada con el cambio de
firmante, la "Resolucion Corporativa" invocada para autorizar dicho cambio, la carta de
impugnacién de ERock, Inc. del 17 de junio de 2026, y el memorando de evaluacion y
recomendacion de sustitucion de Flotek Industries); el referido cursado por la AAPP al
Departamento de Justicia de Puerto Rico y, por conducto de 3PPO, a la Oficina del Fiscal
Federal para el Distrito de Puerto Rico ("Referido al FBI"); y la carta de 3PPO/ReComS a
la Junta de Supervision Fiscal del 20 de septiembre de 2026, mediante la cual recomienda
que la AAPP asuma directamente las negociaciones remanentes del segundo tramo del
proceso ("TPG2"). Con posterioridad se incorporaron al expediente el memorial adicional
del Ing. Colén Ortiz del 24 de octubre de 2026, en el que responde a expresiones publicas
de la Ing. Zapata Acosta; la carta de la Junta de Supervision del 17 de agosto de 2026 y la
de sus abogados del 20 de agosto de 2026; las resoluciones del Negociado de Energia de
19 de marzo, 4 de julio y 11 de diciembre de 2025 y de 31 de agosto de 2026; los informes
del 3PPO de evaluacién, de antecedentes y de capacidad financiera de agosto y
septiembre de 2025; los memorandos de evaluacion de Flotek del 30 de julio y del 11 de
septiembre de 2026; la carta de consentimiento de la AEE del 31 de julio de 2026; y el
informe del 3PPO a la AEE del 4 de septiembre de 2026.

La AEE, mediante comunicacién del 19 de septiembre de 2026 suscrita por su Director
Ejecutivo Interino, Ing. Fernando Osorio Cafio, declin6 suscribir la renuncia al privilegio
abogado-cliente solicitada por esta Comision respecto de la reunion del 16 de junio de
2026, por entender que la informacion disponible no establece la existencia de una
comunicacion privilegiada perteneciente a la Autoridad: la AEE no solicité ni coordind
la reunion, no particip6 en ella, no habia encomendado al Lcdo. Gonzalez Galarza atender
las alegaciones alli presentadas, pues no tenfa conocimiento de ellas, y no intercambi6
con él comunicacion alguna sobre esas alegaciones. La AEE precis6 que su determinacion
se circunscribe a esa reunién, que mantiene los demas privilegios que le correspondan y
que la Ing. Zapata Acosta carecia de autoridad para renunciarlos en su nombre. Por su
parte, mediante comunicacién del 24 de septiembre de 2026, suscrita por el Lcdo. Lionel
E. Santa Crispin, Asesor Legal General de la Oficina del Zar de Energia y de la AAPP, ni
la Oficina del Zar ni la AAPP accedieron a renunciar al privilegio ni autorizaron al Ledo.
Gonzalez Galarza a hacerlo, y ofrecieron, en su lugar, la inspeccion en camara y las vistas
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ejecutivas como mecanismos para atender cualquier controversia sobre comunicaciones
especificas. Consta, ademds, segin las comunicaciones de esta Comisién del 8 de
septiembre de 2026, que el Lcdo. Gonzéalez Galarza habia hecho saber que, por su parte,
levantaba cualquier privilegio que pudiera invocar como abogado. La controversia sobre
el privilegio se analiza en la Seccion VI(D); para los fines de este informe no fue necesario
adjudicarla, pues el contenido de las alegaciones planteadas el 16 de junio de 2026 consta
de manera independiente en la correspondencia escrita contemporanea que se discute en
la Seccién IV.

El 30 de septiembre de 2026 se recibi6, bajo la identificacién "P3A Document Portal
- Archive", una producciéon compuesta por mds de trescientos (300) documentos
adicionales relacionados con la controversia objeto de esta investigacion. Esta Comision
examiné dicha producciéon en su totalidad, la incorpora formalmente al expediente de
esta investigacion y la toma en cuenta en el analisis legal y en las recomendaciones
consignados en las secciones siguientes. Entre los documentos de mayor relevancia
sustantiva recibidos en esa produccién se encuentran: (i) el "Reporte Oficial" del 3PPO
del 8 de agosto de 2026, referenciado reiteradamente en la correspondencia institucional
examinada en la Seccién IV(I); (i) un segundo reporte oficial del 3PPO, de esa misma
fecha, preparado especificamente en apoyo a las contestaciones que el 3PPO ofreci6 el 7
de agosto de 2026 a una solicitud de informacién de un medio de comunicacion
identificado como "Jagual Media"; (iii) el Acuerdo de Representacion de Corredor
("Broker Representation Agreement") del 1 de junio de 2025 entre Power Expectations y
el individuo identificado como "Jobadiah Sinclair 'Thoby' Weeks"; (iv) una copia adicional,
sustancialmente idéntica a la ya examinada por esta Comisién, de la "Corporate
Resolution" del 2 de junio de 2026 discutida en la Seccién IV(F); (v) expedientes judiciales
federales relacionados con el caso United States v. Goettsche et al., Crim. No. 19-cr-877
(D.N.].), incluyendo la acusacion (Indictment), la Informacién y un memorando
investigativo sobre la participacién de Jobadiah Sinclair "Joby" Weeks en el esquema
conocido como BitClub Network; y (vi) la carta del 18 de agosto de 2026 remitida por
Power Expectations a la 3PPO titulada "Denial of Due Process, Failure to Provide Notice
and Opportunity to Be Heard, and Improper Revocation of Contract". El efecto de estos
documentos sobre los hallazgos y el anélisis de este informe se incorpora en las Secciones
IV, Vy V], segtin corresponda a cada uno.

Por su parte, el 30 de septiembre de 2026 el 3PPO someti6 su contestacion al
requerimiento de informacién de esta Comisién. En ella, entre otros extremos: (i)
identifica, a solicitud de esta Comisién, a los integrantes de los comités de evaluaciéon de
TPG1 y TPG2, segun se discute en el Hallazgo 5; (ii) produce la minuta y la grabacién de
audio de la reunion del 21 de agosto de 2025, en la que participaron el Lcdo. Carlo Linares,
la Sra. Mariela Quifiones, el Sr. Miguel Garcia, el Sr. Fabian Vélez y el Lcdo. Juan
Gonzalez, identificado como representante de "P3A"; (iii) enumera las reuniones
celebradas en La Fortaleza relacionadas con el proceso, entre ellas una del 26 de agosto
de 2025 en la que, segin el mejor recuerdo del 3PPO, participaron el Ledo. Carlo Linares,
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la Sra. Quifiones y el Ing. Colon Ortiz, el Lcdo. Gonzéalez Galarza "por P3A", la
gobernadora y la Sra. Veroénica Ferraiuoli; (iv) entrega las comunicaciones del 3PPO con
el Ing. Colén Ortiz y con el Ledo. Gonzélez Galarza; y (v) acompania las grabaciones de
reuniones del proceso, con la solicitud de que reciban trato confidencial por no contar el
3PPO con el consentimiento de todas las personas que intervienen en ellas. Esa solicitud
se resuelve en la Nota aclaratoria que sigue a este apartado. Conforme a ella, este informe
incorpora, con su marca de tiempo, los pasajes de las grabaciones pertinentes a los
hallazgos y al andlisis de las Secciones IV, V y VI, en particular los del audio de la reunién
del 21 de agosto de 2025, uno de los cuales fue leido para el récord publico en la vista del
15 de septiembre de 2026 (Tr. 15-sep, pags. 127 y 128), asi como los de las grabaciones de
las sesiones de negociacion con Javelin y con Power Expectations, segtin se expone en la
Seccion IV(K.1).

El 3PPO habia sometido previamente, mediante comunicacion del 3 de septiembre de
2026 suscrita por su Principal Oficial Ejecutivo, la documentacién identificada en un
requerimiento de informacién de esta Comisién, que incluia el Reporte Oficial del 8 de
agosto de 2026, el expediente del RFP, las comunicaciones recibidas de ERock, Inc.,
Enchanted Rock, LLC y Power Expectations, las minutas de las reuniones sostenidas el
22 de junio de 2026 con representantes de ERock y el 23 de junio de 2026 con
representantes de Power Expectations, el memorando de due diligence del 30 de julio de
2026 sobre la sustitucién de Enchanted Rock por Flotek, el contrato entre la AAPP y
ReComsS vy el historial profesional del Sr. Landon Gallagher que obra en la propuesta de
Power Expectations. El 3PPO solicité que esa documentacion se trate como estrictamente
confidencial por encontrarse el asunto bajo investigaciéon del Departamento de Justicia de
Puerto Rico y del FBI, solicitud que esta Comisién resuelve en la Nota aclaratoria que
sigue.

Nota aclaratoria sobre la solicitud de confidencialidad del 3PPO

El 3PPO solicité en dos ocasiones que esta Comision tratara como confidencial lo que
produjo. El 3 de septiembre de 2026 lo hizo respecto de la documentacién entonces
entregada, por encontrarse el asunto bajo investigacion del Departamento de Justicia de
Puerto Rico y del FBI. El 30 de septiembre de 2026, en el punto 9 de su contestacion, lo
hizo respecto de las grabaciones de las reuniones del proceso, por no contar con el
consentimiento de todas las personas que intervienen en ellas para su divulgacion
publica, ya que se utilizaron con el proposito de preparar minutas; pidié que reciban trato
confidencial, que se usen exclusivamente para los propoésitos de esta investigacion
legislativa y que su entrega no se entienda como renuncia a los derechos de las partes que
participan en ellas. Esta Comision examiné ambas solicitudes y las resuelve aqui
atendiendo a la naturaleza del contenido y no a la mera peticién de reserva: lo que es
materia de discusion ptblica no es confidencial por haberse declarado asi, sino cuando
una norma, un privilegio o un interés especifico y legitimo de reserva lo exige.
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Conforme a lo que se resuelve a continuacién, este informe incorpora el contenido
pertinente de ambos grupos de documentos. De la documentacién del 3 de septiembre,
el Reporte Oficial del 8 de agosto de 2026, el expediente del RFP, las comunicaciones y
minutas de las reuniones del 22 y 23 de junio de 2026 y el memorando de due diligence
del 30 de julio de 2026, segtin se expone en las Secciones IV y V. De las grabaciones, el
audio de la reunion del 21 de agosto de 2025 y las de las sesiones de negociacion del
proceso competitivo con Javelin y con Power Expectations, cuyos pasajes pertinentes se
transcriben, con su marca de tiempo, en las Secciones IV(K.1), IV(N) y VI(C). Esta
Comisién no reproduce las partes de las grabaciones que carecen de pertinencia para sus
hallazgos; esa seleccion responde a un criterio de relevancia y no de confidencialidad.

Primero, ninguna norma ni privilegio sustenta la reserva. El 3PPO no invoco, y esta
Comisién no encuentra, norma, privilegio o secreto de Estado alguno que haga
confidenciales frente a la Asamblea Legislativa los documentos y las grabaciones de un
proceso de adquisicion publica de $5,886,720,000, conducido por una entidad privada
contratada para ejercer una funcién gubernamental, con fondos publicos y para la AAPP
y la AEE. La facultad de esta Comision de requerir esa informacién es inherente al poder
de investigar de la Asamblea Legislativa (Pefia Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pags. 578,
587; Rullan v. Fas Alzamora, supra, pags. 767-768; Hernandez Agosto v. Romero Barceld,
supra, pag. 428). En Pefia Clos el Tribunal Supremo resolvié que la comision legislativa
tenia derecho a la informacién que solicitaba de una agencia del Ejecutivo y rechazé que
el privilegio ejecutivo bastara para negarse a proveerla (Pefia Clos v. Cartagena Ortiz,
supra, pags. 578, 597-598). Si el propio Ejecutivo no pudo oponer una reserva genérica,
menos puede un contratista privado oponer a esta Comisién una que ninguna ley le
reconoce.

Segundo, una investigacion pendiente no sella un expediente publico. La existencia de
referidos ante el Departamento de Justicia y el FBI, que esta Comisién conoce y cuya
independencia respeta, no convierte en reservado un expediente de contratacién publica
frente a la Asamblea Legislativa. El 3PPO no present6 comunicacién alguna de esas
autoridades que requiera la reserva de estos documentos ni identificé dafio especifico que
de su examen resultara para esas investigaciones. Los referidos fueron, ademas,
discutidos en vista publica (Tr. 3-sep, pags. 19 a 21), y este informe no reproduce material
alguno proveniente de los expedientes de las autoridades investigadoras, sino
tnicamente lo que el propio 3PPO, las agencias y las partes produjeron a esta Comision.

Tercero, la falta de consentimiento de todos los participantes no es fundamento
suficiente. Las personas que intervinieron en la reunién del 21 de agosto de 2025 lo
hicieron en el ejercicio de funciones propias de un proceso de contratacion publica: cuatro
integrantes del 3PPO y quien el propio 3PPO identific6 como representante de P3A, el
Lcdo. Juan Gonzélez, que presta servicios legales a entidades ptublicas. Lo mismo vale
para las sesiones de negociacion del proceso competitivo: en ellas intervinieron, junto al
personal del 3PPO, representantes de los proponentes y quien el contexto identifica como
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el director legal de la AAPP, todos en el curso de la negociaciéon de un contrato publico.
Esta Comision no reproduce los datos comerciales y financieros de los proponentes que
surgen de esas sesiones, cuya divulgacion no es necesaria para sus hallazgos; publica
tnicamente lo que revela la participaciéon de los funcionarios y del 3PPO en la
negociacion. No se traté de una conversacién privada entre ciudadanos, sino de una
reunion de trabajo sobre la adjudicacién de un contrato ptblico, que el 3PPO grab¢ para
preparar una minuta. Esa minuta, que el 3PPO produjo, recoge en lo sustancial el mismo
contenido que el audio. Lo que la grabacion afiade es precisiéon sobre quién dijo qué y en
qué contexto, y esa precision es lo que el Pais tiene interés en conocer. La falta de
consentimiento de todos los participantes podria ser pertinente a la divulgacion de una
grabacion en un contexto privado; no lo es frente a la facultad de fiscalizacién de esta
Comisién sobre un contrato publico, y las grabaciones se produjeron, segtin declara el
propio 3PPO, en cumplimiento de un requerimiento de esta Comision.

Cuarto, el contenido es materia de discusién pitblica. El pasaje central fue leido para el
récord publico el 15 de septiembre de 2026, ante el presidente de ReComS, quien no objet6
su lectura (Tr. 15-sep, pags. 127 y 128). El tema de la recomendacién del 3PPO y de la
alegada intervencion en ella habia sido objeto de reportajes de prensa a los que se hizo
referencia en esa misma vista (Tr. 15-sep, péags. 127 y 129). Y la solicitud de que se
entregaran las grabaciones de las reuniones del 3PPO fue formulada en esa vista ptblica,
la Presidencia dispuso el término para producirlas y el Ledo. Carlo Linares respondié que
harian el esfuerzo (Tr. 15-sep, pag. 128). Lo ya expuesto en sesion publica y objeto de
cobertura de prensa carece de reserva que proteger.

Quinto, el balance de intereses favorece la publicacion. El Tribunal Supremo ha
reconocido que el poder investigativo debe ejercerse con un propésito legislativo y dentro
de los limites que impone la Constitucion, entre ellos los derechos individuales de los
ciudadanos, y ha examinado esos limites mediante un balance entre el interés de la
investigacién y el interés que se le opone (Pefia Clos v. Cartagena Ortiz, supra, pags. 587,
593-594; Rullan v. Fas Alzamora, supra, pag. 767). En Rullan, cuando lo requerido eran las
planillas de contribucién sobre ingresos de contribuyentes particulares, el Tribunal
resolvi6 que el requerimiento debia notificarse previamente al contribuyente y explicarle
de forma especifica por qué sus planillas eran pertinentes a la investigacion, y concluy6
que el del Senado no cumplié esas exigencias (Rullan v. Fas Alzamora, supra, pags. 774,
780). Ese balance favorece aqui la divulgacion. Lo que se publica no son datos tributarios,
médicos ni intimos de ciudadanos, sino las expresiones de contratistas y de
representantes de entidades publicas sobre la adjudicacién de un contrato de generacion
de emergencia; y la pertinencia de cada pasaje queda demostrada por el uso que de €l se
hace en el analisis. Aun si se admitiera que los participantes conservaban alguna
expectativa de reserva, esta cede ante el interés del Pueblo en conocer c6mo se condujo
un proceso de ese costo y de esa dimension politica.
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En consecuencia, esta Comisiéon determina que no procede el tratamiento confidencial
solicitado respecto de los pasajes de las grabaciones y de la documentacién del 3PPO que
este informe cita, los cuales se publican con él. Determina, ademas, que las partes de las
grabaciones que no se citan permanecen en el expediente de la Comision, no por razén
de confidencialidad, sino por carecer de pertinencia para sus hallazgos; que los pasajes
se identifican por su marca de tiempo y se consignan como expresiones no juramentadas
y preliminares, pues la transcripciéon que los recoge es automatica y esta Comisién ha
requerido una transcripcién certificada (Seccion VII, Recomendaciones 12 y 19); que la
atribucion de las voces es contextual y se consigna como tal; y que la advertencia del
3PPO de que la entrega de las grabaciones no constituye renuncia a los derechos de las
partes que en ellas participan queda consignada, sin que esta Comision adjudique
derecho alguno, pues su uso de las grabaciones se limita al proposito legislativo de esta
investigacion, que este informe cumple.

ITII. MARCO LEGAL Y TRASFONDO INSTITUCIONAL

Para evaluar con propiedad los hechos de este caso resulta indispensable repasar el marco
legal e institucional bajo el cual opera el proceso de contratacion de generacién de energia
en Puerto Rico, tal como fue expuesto, de manera sustancialmente consistente, tanto por
la Ing. Zapata Acosta en su ponencia escrita como por el Ing. Colén Ortiz en la suya.

La Autoridad de Energia Eléctrica fue creada mediante la Ley Num. 83 de 2 de mayo de
1941, segiin enmendada ("Ley 83"), y mantuvo el monopolio de la generacién de energia
en Puerto Rico hasta que, en la década de 1990, comenz6 a suscribir acuerdos de compra
de energia (PPOAs) con cogeneradoras privadas (AES y EcoEléctrica) al amparo de la ley
federal Public Utility Regulatory Policies Act ("PURPA").

La Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, Ley 57-2014, segun
enmendada ("Ley 57"), creé el Negociado de Energia de Puerto Rico y ordené que todo
desarrollo de nueva generacion o modernizacion de plantas se realizara mediante subasta
o solicitud de propuestas (RFP). En cumplimiento de ese mandato, el Negociado y la AEE
adoptaron el Reglamento Conjunto para la Adquisicién, Evaluacién, Seleccion,
Negociacién y Adjudicacién de Contratos para la Compra de Energia y la Modernizacion
de la Flota de Generacion, conocido como el Reglamento 8815 de 2016, el cual, segin
testific la Ing. Zapata Acosta, "ha resultado efectivo en establecer responsabilidades
claras" y se utiliz6 exitosamente en el Tranche 1 de energia renovable.

Posteriormente, la Ley para Transformar el Sistema Eléctrico de Puerto Rico, Ley 120-
2018 ("Ley 120"), enmend¢ tanto la Ley 83 como la Ley de Alianzas Publico-Privadas, Ley
29-2009 ("Ley 29"), para disponer que toda "Transaccion de la AEE”, incluyendo cualquier
alianza relacionada con una funcién, servicio o instalacién de la Autoridad, se tramite
conforme al proceso de la Ley 29, bajo la direccion de la Autoridad para las Alianzas
Pablico-Privadas (AAPP). Como resultado de ese marco, la AAPP dirigi¢ los procesos
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competitivos que culminaron en los contratos de operacién y mantenimiento con LUMA
Energy, LLC ("LUMA") y Genera PR, LLC ("Genera").

Los propios acuerdos de operaciéon y mantenimiento con LUMA y Genera, que delegan
a estos operadores privados las funciones de adquisicién y contrataciéon que
histéricamente ejercia la AEE, no restringen la posibilidad de que las matrices o afiliadas
de estos operadores participen en los procesos de adquisicién que ellos mismos
administran. Para atender el conflicto de interés estructural que de ello se deriva, los
manuales de adquisiciones de LUMA y Genera crearon la figura de una oficina
independiente de adquisiciones: la Third Party Procurement Office o "3PPO", cuyas
funciones son ejercidas por un consultor privado contratado por la AAPP, al momento
de los hechos, ReComS, mediante un contrato que la AAPP suscribe nominalmente a
nombre de la AEE, complementado por sendos memorandos de entendimiento entre la
AAPP y cada operador privado. Segtin explico la Ing. Zapata Acosta, la participacion de
la AEE en ese proceso de contratacion "se limita exclusivamente a reconocer y aceptar"
dichos memorandos mediante un “acknowledgement.”

El 3PPO no fue originalmente concebido para administrar procesos de generacion de
energia, sino para atender conflictos de interés en las adquisiciones ordinarias de LUMA
y Genera. No obstante, mediante la Resolucién y Orden del 19 de marzo de 2025 (Caso
Num. NEPR-MI-2024-0005), el Negociado de Energia orden¢ a la AEE acudir a la AAPP
e iniciar el proceso de adquisicién de hasta 800 MW de generacion temporera de
emergencia por conducto del 3PPO, tras determinar que Genera, entidad que habia
solicitado la generacion adicional, constitufa una "parte restringida" (Restricted Party)
por su relaciéon corporativa con New Fortress Energy (Resolucion y Orden del 19-mar-
2025, pag. 2 y nota 3). El 20 de marzo de 2025 la AEE cursé a la AAPP la solicitud
correspondiente, en la que pidié la coordinacién de las acciones necesarias con el 3PPO
(carta de la AEE del 20-mar-2025). El Negociado, en la vista del 27 de agosto, ofreci6 una
versién que matiza esa descripcion: afirmé que fue por orden suya que se cre6 una figura
independiente para atender los posibles conflictos de interés y que su presupuesto se
asigna dentro de las tarifas (Audio 27-ago, 01:09:05 a 01:09:24), pero precis6 que no deleg6
funcién alguna, pues se limito a identificar el posible conflicto y a encomendar ala AAPP,
como entidad encargada de adquirir, que lo eliminara, de modo que el proceso
competitivo fue "basicamente disefiado por la P3" a ese fin; preguntado por el contrato
mediante el cual se confiri6 esa facultad al 3PPO, respondi6 "[n]o lo tengo" (Audio 27-
ago, 01:16:00 a 01:17:15). Esta Comision tuvo ahora a la vista la Resolucién y Orden del
19 de marzo de 2025, que confirma que la encomienda a la AEE y el uso del 3PPO tuvieron
origen regulatorio, y no determina si los manuales de adquisiciones citados lo confirman;
la posicion del Negociado, sin embargo, ubica enla AAPP, y no en el regulador, el disefio
del proceso competitivo.

De la prueba documental y testifical surge, ademas, que el rol de cada una de las
entidades publicas y privadas involucradas en este proceso qued6 definido, segun lo
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sostienen en sus ponencias la AAPP, el 3PPO y la AEE, de la siguiente forma: (i) el 3PPO
administra el proceso competitivo, recibe las propuestas, realiza el due diligence,
cualifica a los proponentes, conduce las negociaciones y emite recomendaciones; (ii) la
AAPP ordena, supervisa administrativamente y da seguimiento al proceso, pero no
evalia propuestas, no negocia ni cualifica proponentes; (iii) la AEE es la parte
compradora bajo el PPOA, tramita las aprobaciones regulatorias, suscribe el contrato y
ejerce los derechos y remedios contractuales, incluyendo la decisién de consentir o no a
una cesion (Assignment); (iv) el Negociado es el regulador que aprueba el contrato; y (v)
la JSF realiza la revision correspondiente bajo la Ley PROMESA y su Contract Review
Policy. Es de particular relevancia para este informe que el Ing. Josué A. Colén Ortiz
ostenta simultaneamente dos cargos, Zar de Energia de Puerto Rico y director ejecutivo
de la AAPP, cuyas respectivas esferas de autoridad y responsabilidad, segun quedo
documentado en el propio testimonio del Ing. Colén Ortiz y en el interrogatorio al que
fue sometido, no siempre resultan claramente delimitadas ante la ciudadania ni, en
ciertos momentos, ante los propios miembros de esta Comision. Esa distribucién coincide
con la que describi6 el Negociado en la vista del 27 de agosto: el 3PPO evalua y
recomienda, y la decision se eleva a la Junta de Gobierno de la AEE (Audio 27-ago,
01:20:14 a 01:21:50). Preguntado si hubo negligencia en la contrataciéon de Power
Expectations, el Negociado respondié que no tenia respuesta ni jurisdiccién para
pronunciarse y que cada ente tiene su responsabilidad conforme a la ley y a las 6rdenes
(Audio 27-ago, 01:53:26 a 01:54:08). Esa descripcién no es, sin embargo, uniforme en el
récord. En su Resolucion y Orden del 11 de diciembre de 2025, el Negociado precis6é que
no es ni ha sido parte de las negociaciones contractuales, que no las dirige, supervisa ni
participa en ellas, y que la responsabilidad de negociar un contrato que refleje un sélido
criterio gubernamental recae exclusivamente en el negociador gubernamental, que
identific6 como la AAPP (Anejo C-6, pag. 7). Las Secciones IV(K), IV(O) y IV(P) muestran,
ademas, que en la practica la distribucion que antecede no se observo.

Las normas que rigen la conducta de los servidores publicos y de los contratistas que
intervinieron en este proceso, a saber, el Cédigo Anticorrupcién para el Nuevo Puerto
Rico (Ley 2-2018), la Ley Orgénica de la Oficina de Etica Gubernamental (Ley 1-2012) y
las disposiciones del Coédigo Penal sobre el perjurio y los delitos contra el ejercicio del
cargo publico, se exponen en las Secciones VI(B) y VI(E), donde se aplican a los hechos
que se consignan a continuacion.
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IV. HECHOS: CRONOLOGIA DEL PROCESO DE CONTRATACION

A. Origen de la necesidad y primer RFP (febrero, julio de 2025)

El 26 de febrero de 2025, Genera radic6 ante el Negociado una mocion solicitando la
aprobaciéon de generacion temporera adicional de aproximadamente 800 MW, para
permitir el retiro y reparacion de varias unidades de servicio. El Negociado refiri6 la
peticion a LUMA, que el 6 de marzo de 2025 confirm¢6 una deficiencia de capacidad de
generacion de entre 700 y 850 MW. El propio Ing. Colén Ortiz le informé a la Ing. Zapata
Acosta, el 7 de marzo de 2025, que la AAPP evaluaba cudl proceso de RFP era el mas
adecuado para atender la emergencia.

Del chat grupal surge que las instrucciones del Ing. Colén Ortiz al 3PPO comenzaron
antes de que el Negociado resolviera la solicitud de Genera. El 11 de marzo de 2025,
escribi6 al grupo que era "super importante" que se prepararan, publicaran, evaluaran y
adjudicaran "con caracter de URGENCIA, en cumplimiento con el OMA, leyes y
procedimientos, el RFP para la contratacion de Generacion Movil (800mw) que utilice gas
natural como primer combustible en los proximos dias" (Chat grupal, #57, 11-mar-2025,
9:01 a.m.). El 12 de marzo, la Lcda. Quifiones compartié con el grupo un documento que
esbozaba el alcance del proyecto (Chat grupal, #68 a #73, 12-mar-2025, 3:42 p.m. a 3:46
p.m.) y el Ing. Colén Ortiz instruy6 que se incluyera "como parte de las justificaciones
para RFP Generacion Temporera" otro documento (Chat grupal, #74 y #75, 12-mar-2025,
5:19 p.m.). Ese mismo 12 de marzo, el Negociado ordené a LUMA, a Genera y a la AEE
presentar, dentro de diez dias, es decir, a mds tardar el 24 de marzo de 2025, un informe
sobre los proyectos de generacién adjudicados y bajo su responsabilidad, "en aras de
poder realizar una evaluacién responsable de la solicitud de adquisicién de nueva
generacién" (Resolucién y Orden del 19 de marzo de 2025, Caso Num. NEPR-MI-2024-
0005, pags. 1y 2, que describe la orden del 12 de marzo). El 18 de marzo, el Ing. Colén
Ortiz pidi6 a la Leda. Quifiones el borrador del RFP y contrato para 800 MW vy le indicé
que el RFP no debia excluir alternativas, que "la exigencia mayor es el tiempo" y que la
generacion debia estar "instalada, conectada y disponible para servir energia al grid en o
antes de junio 2025", y afiadi6: "El pasado viernes sostuve una reunion con todos los
comisionados del NEPR y nos solicitaron que ni Genera ni NFE pueden participar del
RFP" (Chat grupal, #147 y #148, 18-mar-2025, 11:06 p.m. y 11:08 p.m.). Esta Comision
consigna esa manifestacion como la expresé el Ing. Colén Ortiz; no ha recibido otra
prueba sobre esa reunion, y la relaciona con la razén que el propio Negociado dio para
no utilizar el Reglamento 8815 en este proceso (Hallazgo 8).

Mediante la Resoluciéon y Orden del 19 de marzo de 2025, el Negociado ordeno
formalmente que el proceso se realizara por la AAPP mediante el 3PPO. El RFP Nam.
3PPO-0314-20-TPG fue publicado por el 3PPO el 25 de marzo de 2025 bajo circunstancias
que, segtin documento la propia Ing. Zapata Acosta en su ponencia, no permitieron a la
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AEE ejercer una revision significativa: el 3PPO remitié el documento final para
"comentarios" a las 2:21 p.m. de ese dia, para publicarlo a las 3:00 p.m., es decir, "en menos
de una hora de haberse recibido". EI RFP original contemplaba que fuera Genera, como
agente de la AEE, quien suscribiera el PPOA resultante; fue la negativa de Genera a firmar
lo que oblig6d a que la AEE asumiera directamente ese rol. El Negociado hizo constar,
ademas, en su Resolucién y Orden del 4 de julio de 2025, que ni la AEE ni la AAPP le
habian sometido, antes del inicio del proceso, el borrador del RFP ni los contratos
propuestos para su revision (Anejo C-3, pag. 2), aun cuando el Reglamento 8815 exige a
la AEE notificar al Negociado, antes de la emisién de un RFP, la recomendacién sobre el
proyecto propuesto (Anejo C-3, pag. 4). Esta Comisién consigna ese hecho, sin determinar
si el Reglamento 8815 era aplicable a un proceso que el propio Negociado ordené
conducir por conducto del 3PPO.

El 19 de marzo de 2025, el Negociado aprobé "toda aquella iniciativa necesaria con
caracter urgente y temporero para atender la situaciéon de emergencia que enfrentamos”,
sefialé que, "debido a la situaciéon de emergencia", adjudicaria la solicitud de adquisicién
de generacién temporera antes de la fecha de vencimiento de los informes requeridos y
subray6 que dicha adquisicién no contravenia el Plan Integrado de Recursos vigente
(Resolucién y Orden del 19 de marzo de 2025, pag. 2). El 20 de marzo, alas 12:19 a.m., el
Ing. Colén Ortiz envio6 al chat grupal esa resolucién y escribié: "Procedan." (Chat grupal,
#151 y #152, 20-mar-2025). El 21 de marzo, LUMA advirti6 por escrito al 3PPO que el
plazo para revisar y comentar el RFP era "significantly compressed"; que habia recibido
los documentos del RFP en la reunion del 17 de marzo entre LUMA, Genera, la AAPP y
el 3PPO; que "did not receive any of the attachments and exhibits of the RFP"; que habia
acordado con el 3PPO ofrecer sus comentarios a finales de la semana que comenzaba el
24 de marzo; y que su esfuerzo de revision quedé limitado ("constrained") cuando el
Negociado aceler6 el proceso el 19 de marzo (Carta de LUMA al 3PPO, Transmittal #
LUMA-GOV-T-00260, 21-mar-2025).

La comunicacién entre las entidades publicas durante la evaluacién del primer RFP
consta también por escrito. El 1 de mayo de 2025, la Lcda. Quifiones informé al grupo
que la evaluacion estaba completada y que se habia enviado la recomendacion ala AAPP,
y sugirié que, una vez la AAPP determinara si acogia la recomendacion, participaran en
las negociaciones la AAPP, Ankura y la AEE; minutos después, el Ing. Colon Ortiz
escribi6: "Adelante." (Chat grupal, #341 a #343, #346 y #347, 1-may-2025, 4:48 p.m. a10:12
p.m.). E1 2 de mayo, la AAPP remitio a la AEE su Informe Inicial de Evaluaciony Acuerdo
de Recomendacién, mediante el cual adopté la evaluacién y las recomendaciones del
3PPO, segtn las cuales el Comité Evaluador concluy6 que dos de las siete propuestas
recibidas cualificaban, y expres6 que, de la AEE no tener preguntas ni preocupaciones,
recomendaba extender contratos a los proponentes recomendados. Ese mismo dia, la Ing.
Zapata Acosta respondio al Ing. Colén Ortiz y al Sr. Rubén Lugo Mas que la informacion
del informe no era suficiente para que la AEE determinara si tenia preguntas o
preocupaciones, y solicito las especificaciones del RFP, el informe detallado de
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evaluacion del Comité sobre las siete propuestas, copia de las siete propuestas y el
borrador final del contrato. Aclaré que la AEE utilizaria esos documentos unicamente
para validar el informe de la AAPP y comprender el contrato que habria de suscribir, y
que no repetiria la evaluacién realizada por el Comité ni ejecutaria tareas detalladas de
evaluacion (Carta de la AEE a la AAPP del 2 de mayo de 2025, segunda produccién del
3PPO, carpeta "Instrucciones de la AEE").

El 7 de junio de 2025, el Ing. Colon Ortiz escribi6 al grupo, dirigiéndose a "Osvaldo,
Mariela, Lionel y Gonzalez", que habia llamado "a Soria" el dia anterior y le habia
indicado que, "tanto el como Mary Carmen, estuvieran pendientes a su email para
convocar la reunion de la Junta de Gobierno de PREPA el lunes para evaluar y aprobar
la transaccion y pasarla al PREB Y FOMB A LA MISMA VEZ", y solicité, "HOY ASAP",
copia de la comunicacion oficial del 3PPO recomendando al licitador que prevalecié en
el RFP de 800 MW y del borrador del contrato enviado el dia anterior a la AEE (Chat
grupal, #555, 7-jun-2025, 1:02 p.m.; reiterado en #558, 3:15 p.m.). La Junta de Gobierno de
la AEE autorizé la suscripcién del contrato el 19 de junio de 2025, segiin se expone a
continuacion.

El proceso de negociaciéon bajo el primer RFP resulté en un acuerdo con Power
Expectations, LLC a principios de junio de 2025; las negociaciones con el segundo
proponente seleccionado, Javelin Global Commodities ("Javelin"), se estancaron por
solicitudes de cambios sustanciales a términos no negociables del RFP. El 19 de junio de
2025 la Junta de Gobierno de la AEE autorizé a la Ing. Zapata Acosta a suscribir el
contrato con Power Expectations, sujeto a las aprobaciones regulatorias pendientes. El 20
de junio de 2025 la AEE sometié al Negociado el contrato propuesto, que cubria 800 MW
(200 MW en Costa Sur y 600 MW en Aguirre), con un término de dos afios més dos
extensiones opcionales de un afio y un precio de $0.2450 por kWh (Anejo C-3, pags. 7 a
9). El 4 de julio de 2025, el Negociado emitié una Resolucién y Orden que aprobé el
contrato de manera condicionada: orden¢ renegociarlo para extender su término hasta
un méaximo de diez afios y reducir el precio a un tope de aproximadamente $0.189 por
kWh en Aguirre y $0.203 por kWh en Costa Sur, version que, segtin el Negociado, el
propio proponente habfa ofrecido y que no inclufa compromisos de pago por
disponibilidad, horas minimas de generacién ni compras de volumen fijo (Anejo C-3, pag.
7). Ese mismo dia la Ing. Zapata Acosta, mediante carta al Lcdo. Carlo Linares con copia
al Ing. Colén Ortiz y al Ledo. Santa, solicité al 3PPO que negociara con caracter de
urgencia con Power Expectations la modificacién del contrato y rindiera informe a mas
tardar el 7 de julio (Anejo J-2), y el Ing. Colén Ortiz impartié al 3PPO una instruccion
anéloga (Chat grupal, #782, 4-jul-2025, 12:08 p.m.). El 3PPO, sin embargo, concluy6 que
esas revisiones constituian una desviaciéon sustancial del alcance original que, a su juicio
y conforme a 2 C.F.R. § 200.319(a) y a precedentes de la Oficina de Rendicion de Cuentas
del Gobierno federal (GAO), exigia un nuevo proceso competitivo; cancel6 el primer RFP
y lo reemiti6 el 15 de julio de 2025 como TPG2 (Anejo F-7, pag. 1). Esa decision y sus
consecuencias se examinan en la Seccion IV(O).
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La descripcion de la determinacién del 4 de julio de 2025 no es uniforme en el récord, y
esta Comision consigna las versiones sin resolver la discrepancia. La Ing. Zapata Acosta
la describié como una aprobacién "condicionada a que se extendiera el término de este,
de 2a 10 afios" (Tr. 21-sep, pag. 14). El Ing. Col6én Ortiz, como una solicitud del Negociado
de que se aumentara el término "de tres a diez afios por los términos favorables para el
Gobierno" (Tr. 3-sep, pag. 25). El Lcdo. Carlo Linares, como una orden en la que el
Negociado "preferian que fuese a diez afios", respecto de un contrato que originalmente
era de dos afios con dos extensiones de un afio (Tr. 15-sep, pags. 16 y 17). Y el Negociado,
en la vista del 27 de agosto de 2026, como la aprobacién del contrato a tres afios,
acompafiada de la indicacion de que podia extenderse a diez si algtin proponente estaba
dispuesto y los términos resultaban mas favorables, con precios que el Negociado record6
entre 18 y 22 centavos por kilovatio hora y que, segtin dijo, se mantuvieron cuando el
contrato regresé a su consideracién (Audio 27-ago, 01:02:40 a 01:03:58). Las cuatro
versiones coinciden en el motivo, el precio favorable a diez afios, y difieren en dos
extremos: si la determinacion imponia una condicion o expresaba una preferencia, y cudl
era el término original, que se describe como de dos, de tres y de cuatro afios. La
diferencia importa, porque sobre esa lectura el 3PPO cancel6 el RFP original y reabrio el
proceso, con el consiguiente retraso.

Esta Comision tuvo ahora a la vista el texto de la Resolucién y Orden del 4 de julio de
2025, que es la mejor prueba de su contenido, y la discrepancia queda resuelta en lo
esencial: el Negociado aprob¢ el contrato de manera condicionada, ordené renegociarlo
para extender su término hasta un méximo de diez afios y reducir el precio, y dispuso
que, de no lograrse el acuerdo, la AEE informara las razones por las cuales no era viable
modificarlo a méas tardar el 9 de julio de 2025 (Anejo C-3, pags. 7 a 9; Anejo J-2). Era, por
tanto, una condicion y no una mera preferencia. El término original era de dos afios con
dos extensiones opcionales de un afio, es decir, de hasta cuatro, lo que explica que los
deponentes lo describieran como de dos, de tres o de cuatro. La resolucién no ordené

cancelar el proceso competitivo ni iniciar uno nuevo; esa lectura fue la del 3PPO (Seccién
IV(0)).

B. Segundo RFP y los tres finalistas (septiembre de 2025, junio de 2026)

El nuevo proceso competitivo, identificado en la documentacién posterior como RFP
Nuam. 3PPO-0314-20-TPG2, resulto, segtin el Informe de Evaluacién y Recomendaciones
del 3PPO del 10 de septiembre de 2025, en la recomendacion de avanzar a la etapa de
negociacion de contrato con tres proponentes: Gothams Energy ("Gothams"), Javelin y
Power Expectations. El 24 de octubre de 2025, tras un intercambio de requerimientos
formales de informaciéon entre la AEE y el 3PPO que incluy6 la verificacion de
certificaciones de cumplimiento de los tres proponentes, la Junta de Gobierno de la AEE
autorizé proceder a la negociacién de contrato con los tres proponentes recomendados.
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El examen de ese proceso, de las puntuaciones asignadas y de los riesgos que el propio
3PPO document6 sobre cada proponente se expone en la Secciéon IV(O).

Las negociaciones con Gothams se vieron temporalmente detenidas por "un asunto
relacionado con esta compafifa que debia aclararse", segin comunicacion del 3PPO a la
AEE del 5 de noviembre de 2025, resuelto hacia el 21 de noviembre de 2025; a la fecha de
la ponencia de la Ing. Zapata Acosta, dicho contrato permanecia pendiente de
finalizacién. Las negociaciones con Javelin se detuvieron en diciembre de 2025 ante la
insistencia reiterada de esa compafiia en modificar términos no negociables del RFP
(incluyendo, segun referencia del testimonio del Ing. Colén Ortiz, la exigencia de una
garantia de compra minima y pagos de "take-or-pay" que el propio Negociado habia
prohibido como pardmetro de politica publica), y no se reanudaron hasta el 3 de
septiembre de 2026, coincidentemente el mismo dia de la primera vista pablica de esta
investigacion.

C. La querella ante el Fiscal Especial Independiente y la consulta al
Departamento de Justicia sobre Power Expectations

El 11 de diciembre de 2025, el mismo dia en que el Negociado aprob¢ el contrato de
compra de energia con Power Expectations bajo el segundo RFP, tanto el Ing. Colén Ortiz
como la Ing. Zapata Acosta recibieron una Resolucién del Panel del Fiscal Especial
Independiente ("FEI") desestimando una querella anénima que alegaba que ambos
funcionarios estarian aprobando un contrato con una compaiiia cuyo presidente habia
sido convicto criminalmente en el estado de la Florida. El FEI concluyé que no procedia
investigacion alguna porque el contrato atin no se habia suscrito y que una conviccién
por un delito distinto a corrupcion o ética no constituye, por si sola, causa legal de
descualificacion en Puerto Rico; sin embargo, el FEI expresamente llamé la atencién sobre
el hecho de que dicha conviccién, por agresion contra un policia, "es indicativo del
carécter de dicha persona" y que ello debia considerarse al adjudicar el contrato.

Es de particular relevancia sefialar, en este punto, que la correspondencia posterior de
ERock, Inc. identifica a Eddie Echevarria como el entonces principal ejecutivo de Power
Expectations y hace constar expresamente, en nota al calce de su carta del 17 de junio de
2026, que "Mr. Echevarria has felony convictions in Florida". Esta Comisién no ha
adjudicado si dicha referencia corresponde al mismo individuo objeto de la querella ante
el FEI, pero la coincidencia resulta suficientemente significativa como para que esta
Comision la consigne y las autoridades que investigan la controversia la tengan presente,
dado que el Sr. Echevarria aparece ademas suscribiendo, en calidad de "CEO & Secretary
of the Board" de Power Expectations, la "Corporate Resolution" que se discute en la
Seccion IV(F) de este informe. El "Background Analysis on Power Expectations LLC and
Entities and Individuals Related", fechado el 14 de agosto de 2025 (Anejo F-1), que la Junta
de Supervision identifica en su carta del 17 de agosto de 2026 como un anélisis del propio
3PPO (Apéndice A, pérr. 2(d)), consigna que el Sr. Echevarria fue sentenciado en 2015 a
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treinta meses de reclusion por agredir a un agente de la policia en Florida y que ese
antecedente no fue divulgado durante el proceso de licitacién.

Esta Comision no ha podido establecer quién redact6 ese documento, a quiénes se
distribuy6 ni si fue considerado por el comité evaluador, y advierte que su texto alude
como ya hecha a una adjudicacion que, segun el récord, no existia en esa fecha; lo
consigna como evidencia de lo que el expediente del 3PPO contenia y no como prueba de
la veracidad de su contenido.

Como resultado de la Resolucion del FEI, 1a AEE solicito al 3PPO, el 12 de diciembre de
2025, que reevaluara su recomendacion sobre Power Expectations; el 3PPO contest6 el 16
de diciembre de 2025 que no procedia reevaluacién alguna, por entender que el asunto
planteado por el FEI era "de politica pablica fuera del alcance de las funciones" del 3PPO.
Insatisfecha con esa respuesta, la AEE radic6 una consulta formal ante el Departamento
de Justicia el 19 de diciembre de 2025, preguntando, en esencia, si una corporacién
publica podia validamente contratar con una entidad cuyo principal tuviese convicciones
penales no relacionadas con corrupcién y si la agencia posefa discreciéon para
descualificar a un proponente sobre esa base. El Departamento de Justicia contesto el 13
de enero de 2026 que no existia base legal para descualificar a Power Expectations por las
convicciones identificadas, lo que permiti6 a la AEE someter el contrato de Power
Expectations a la aprobacion de la JSF el 16 de enero de 2026.

D. Aprobaciones regulatorias finales y la firma del PPOA (2y 10 de junio de
2026)

Tras un extenso proceso de revision por la JSF, que incluy6é maltiples requerimientos de
informacion sobre el proceso del RFP y la negociacion del PPOA, y que se extendi6 entre
enero y junio de 2026, la JSF aprob¢ condicionalmente el contrato de Power Expectations
el 8 de mayo de 2026, lo que requirié renegociar el PPOA para incorporar condiciones
relativas al cronograma del proyecto, garantias de ejecucién y la estructura de suplido de
combustible y precio. El 29 de mayo de 2026, el 3PPO someti6 la version final del PPOA
identificando a Power Expectations, Reyes Contractor y Enchanted Rock como
integrantes del "Seller". El 2 de junio de 2026, la JSF autorizé formalmente la ejecuciéon de
esa version final, en un contrato cuyo valor total, segun consigna el propio Referido al
Departamento de Justicia y a las autoridades federales suscrito por la AAPP, asciende a
$5,886,720,000. Ese monto es el valor maximo del contrato a diez afios, para una
capacidad agregada de 400 MW, segtin la carta de la JSF del 17 de agosto de 2026 (pag. 2
y Apéndice A, parr. 2(e)), y es un estimado que presupone que la energia contratada se
despache durante todo el término (Tr. 21-sep, pag. 65; Tr. 15-sep, pag. 61; Tr. 3-sep, pag.
279). Segun la ponencia del Ing. Colén Ortiz, la obligacién de la AEE se limitaba a pagar
por la energia efectivamente despachada, generada y entregada, sin obligacion de
comprarla (Tr. 3-sep, pag. 25). Esa descripcion coincide con la de la JSF, que sefial6 la
ausencia de "financial commitments or guarantees on behalf of PREPA" (carta, pag. 3), y
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con la que ofreci6 el Negociado en la vista del 27 de agosto, que sefial6 que la cifra no
corresponde a un desembolso, sino a una estimacién que supone que la unidad se
despache durante todo el término (Audio 27-ago, 01:00:46 a 01:01:36), y que el contrato
no obligaba a despachar ni a comprar la energia y permitia a la AEE cancelarlo mediante
notificacion (Audio 27-ago, 01:04:06 a 01:04:32). Esta Comisién examiné el texto del
PPOA, que es la mejor prueba de esas clausulas, en copia escaneada que debe ser
certificada (Recomendacion 20); la estructura de pagos del contrato y la forma en que se
calcul6 su valor se analizan en la Seccion IV(R). La precision no atentia los hallazgos de
este informe, que se refieren a la integridad del proceso, a la capacidad del vendedor y a
la autoridad de su firmante, y no al desembolso efectivo de fondos.

La cronologia de firma documentada en el Anejo G-2 ("Cronologia del Proceso de Firma
PPOA 2026-P00107") establece que, el mismo 2 de junio de 2026, el contrato fue cargado
ala plataforma DocuSign y enviado para firma a Landon Gallagher (Power Expectations),
Dennis Reyes (Reyes Contractor Group) y Corey Amthor (Enchanted Rock), ademaés de
a la Ing. Zapata Acosta por la AEE; el primer borrador fue anulado por un error
tipografico y reenviado el 4 de junio de 2026, nuevamente a Corey Amthor, quien en esta
segunda ocasién no abrio el documento. El 9 de junio de 2026, el 3PPO recibié una carta
notificando que Corey Amthor habia "dejado de fungir como CEO de Enchanted Rock,
LLC" y que, por consiguiente, ya no estaba autorizado a firmar, adjuntando una
"Corporate Resolution" que designaba a un nuevo firmante: "Thoby Weaks". El 10 de junio
de 2026, luego de un intercambio de comunicaciones internas entre el Directorado de
Asuntos Juridicos de la AEE (verificando el nimero de Seguro Social patronal
correspondiente) y el 3PPQO, el contrato quedé suscrito mediante DocuSign por los tres
representantes del consorcio y, esa misma noche, por la Ing. Zapata Acosta, quien testificé
bajo juramento que, al momento de firmar, "'no tenia conocimiento alguno de que
existiera alguna controversia o sefialamiento sobre la validez de las firmas de los
representantes de las compaiifas que componen el consorcio".

E. La controversia sobre la autoridad de firma de Enchanted Rock

La prueba documental establece, de manera consistente entre las multiples fuentes
examinadas por esta Comisién, incluyendo la ponencia del propio 3PPO/ReComS, la
carta de impugnacién de ERock, Inc. y los anejos relacionados, la siguiente secuencia de
hechos en torno al cambio de firmante de Enchanted Rock:

El 8 de junio de 2026, el Lcdo. Javier Vazquez, del bufete O'Neill & Borges, el mismo
bufete que representa a la JSF ante el proceso regulatorio, contact6 al Ing. Colén
Ortiz indicando representar a "ERock" en Puerto Rico, solicitando coordinar una
conversacion sobre el rol de esa compafiia en el proyecto de Power Expectations.

El 9y el 12 de junio de 2026, el Ledo. Vazquez reiterd su solicitud. El correo del 10
de junio de 2026 expreso, por primera vez, la siguiente preocupacién concreta:
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"Enchanted Rock (ERock) [...] fue aparentemente erréneamente incluida como una
de las tres 'Vendedoras' bajo el contrato junto con Power Expectation, LLC y Reyes
Contractor, LLC."

El 16 de junio de 2026, representantes de ERock sostuvieron una reunioén virtual con
el Lcdo. Juan Ramén Gonzalez Galarza, asesor legal externo de la AAPP, en la cual
presentaron con mayor especificidad sus alegaciones. Es un hecho no controvertido,
confirmado tanto por el testimonio del Ing. Colén Ortiz como por la ponencia escrita
de la AAPP y por el propio Referido al Departamento de Justicia, que la AAPP
refiri6 el asunto ese mismo dia al Ledo. Osvaldo Carlo Linares, presidente del 3PPO,
para una evaluacion independiente, y puso a los representantes de ERock en
comunicacién directa con el 3PPO.

El 17 de junio de 2026, el Sr. Davis Zaptfe, General Counsel y secretario de ERock,
Inc., remiti6 al 3PPO una carta formal (Anejo H-1) alegando que Power Expectations
habia falsificado la firma de Enchanted Rock en el PPOA. Segtin esa comunicacién,
que esta Comisién evalué en su totalidad: (i) ERock, Inc. habia informado a Power
Expectations desde noviembre de 2025 y nuevamente en enero de 2026 que no
firmaria el PPOA, pues su negocio consiste en motores reciprocantes y no en
turbinas; (ii) el 3 de junio de 2026, Landon Gallagher, Chief Operating Officer de
Power Expectations, solicit6 a John Carrington, CEO de ERock, Inc., que firmara una
version del PPOA fechada el 2 de junio de 2026, cuya péagina de firma aun
contemplaba a Corey Amthor como signatario por Enchanted Rock; (iii) el 4 de junio
de 2026, un representante de ERock reiter6 por escrito que la compafiia no
participaria; (iv) tras un intercambio de cartas de abogados, incluyendo una carta de
demanda remitida supuestamente por el bufete "The Levey Law Firm, P.A.", que ese
bufete posteriormente negé haber autorizado ("I did not write the letter [...] and did
not authorize anyone to use this fake letterhead"), Power Expectations, a través de
su representante Abraham Freyre, aceptd el 12 de junio de 2026 terminar el
memorando de entendimiento entre ambas compaiiias; y (v) pese a ello, la version
finalmente ejecutada del PPOA el 10 de junio de 2026 sustituy¢ la linea de firma de
Corey Amthor por la de "Thoby Weaks", identificado como "COQO-Caribbean
Operations" de Enchanted Rock con la direccion de correo electrénico
"joby@enchantedrockpr.com". Segun la carta de Zapffe, "Thoby Weaks is not an
employee of ERock[,] [...] the individual [...] does not even exist[,] [...] ERock does
not have a position of 'COO-Caribbean Operations'[, y] the domain name of
@enchantedrockpr.com is not ERock's domain name[; a]ll ERock employees use the
domain name @enchantedrock.com."

Esta Comision no adjudica en este informe la veracidad ultima de las alegaciones de
ERock, Inc., que constituyen, hasta el presente, una controversia privada no resuelta entre
partes contratantes y que se encuentra, segin el propio testimonio de los deponentes,
bajo evaluacién del Departamento de Justicia, del Buré Federal de Investigaciones (FBI)
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y de otras autoridades. No obstante, los hallazgos documentales relacionados con la
llamada "Corporate Resolution" invocada para justificar el cambio de firmante, que se
exponen en el apartado siguiente, si ameritan una evaluacién propia e independiente por
esta Comision.

Un elemento adicional surge de la grabacién de una sesion de revisién del contrato entre
el 3PPO y representantes de Power Expectations, celebrada antes de la firma del PPOA
del 10 de junio de 2026. La grabacion no consigna fecha: sus alusiones a que Enchanted
Rock "[is] going public on June 15" y a poder "sign this week's contract" la sitGan en los
dias previos a la firma, y la carpeta que la contiene lleva un rétulo de fecha ("8.14.26") que
no concuerda con ese contenido y que el 3PPO deberd aclarar. En ella, la Sra. Quifiones
explic6 que, al exponerse el esquema del consorcio, quienes lo revisaron (a quienes la
transcripcion llama "the F&B", presumiblemente la JSF) "wanted to understand [...] what
specific role because the operating agreement said something but then the proposal said
something else" (11:23). El principal ejecutivo de Power Expectations, a quien la
grabacion llama "Eddie" y que por el contexto esta Comision identifica con el Sr. Eddie
Echevarria, respondié que Enchanted Rock "[doesn't] want to be held for ten years for a
contract that they're getting no benefit from" (13:18) y que "[t]hey're willing to sign the
contract, but it's important that they don't have any of the liability" (18:02). La Sra.
Quifiones observo que, una vez el ingeniero certificara la fecha de operacion comercial,
"you're releasing them for their liability" (15:28). Esta Comision no extrae de esa
conversacion conclusion alguna sobre la autoridad de firma, que es la controversia no
adjudicada a la que se refiere este apartado. Consigna, sin embargo, 1o que la propia
grabacion evidencia: que, antes de la firma, el 3PPO conocia que se cuestionaba el rol
de Enchanted Rock en el consorcio v que Power Expectations describia a esa compaiiia
como renuente a asumir responsabilidad durante el término completo del contrato.
Esta Comision no ha identificado constancia de que esa circunstancia se comunicara a la
AEE antes de la firma, extremo que se incluye entre los que se requieren en la Seccion VII.

F. La "Resolucién Corporativa" invocada para autorizar la firma de Jhoby
Weaks

Esta Comision examiné directamente el documento identificado como "Corporate
Resolution of the Special Purpose Vehicle", fechado el 2 de junio de 2026, que acompafi6
la carta del 9 de junio de 2026 mediante la cual Landon Gallagher, en su caracter de
Chairman de Power Expectations, no de Enchanted Rock, notificé al 3PPO el cambio de
firmante. Del examen de dicho documento surgen los siguientes hechos objetivos, que no
dependen de resolver la disputa de credibilidad entre Power Expectations y ERock, Inc.:

a. El documento se titula resolucién "de la Special Purpose Vehicle" (el consorcio),
pero certifica, en su primer parrafo, una reuniéon de la Junta de directores de
Power Expectations LLC exclusivamente ("a meeting of the Board of Directors
[of Power Expectations LLC] was duly held on June 2, 2026").
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b. El documento estd suscrito itnicamente por dos oficiales de Power Expectations:
Eddie Echevarria ("CEO & Secretary of the Board") y Landon Gallagher
("Chairman of the Board"). Ninguna firma, certificaciéon o consentimiento de
funcionario alguno de Enchanted Rock, LLC, ni de ERock, Inc., aparece en el
documento.

c. El fundamento juridico que el propio documento invoca para que Power
Expectations designe unilateralmente al firmante de Enchanted Rock es el
Memorando de Entendimiento del 19 de marzo de 2025 y el Consortium
Operating Agreement enmendado el 24 de abril de 2025, mediante los cuales
Enchanted Rock habria designado a Power Expectations como su "agente y
representante exclusivo" y "Managing Member and Principal Contractor" del
consorcio, es decir, una autoridad derivada y de alcance limitado a mercadeo y
representacion comercial, no necesariamente extensiva, por su propio texto, a la
facultad de designar unilateralmente quién firma un contrato de $5,886,720,000
a nombre de Enchanted Rock.

En otras palabras, el documento que se presenté6 al 3PPO como la autorizacién
corporativa para el cambio de firmante es, en su faz, una resolucién de la propia Power
Expectations sobre su propia autoridad derivada, no una resolucién de Enchanted Rock,
LLC autorizando directamente a Jhoby Weaks a actuar en su nombre. Esta caracterizacién
no es una conclusién exclusiva de esta Comision: coincide sustancialmente con la manera
en que el propio 3PPO/ReComS describi6 este documento en su carta del 9 de agosto de
2026 a la JSF, en la cual identific6 el documento como "a notarized corporate resolution
submitted by Power Expectations on June 17, 2026 regarding its own authority to execute
that Assignment Agreement" [énfasis suplido]. Coincide, ademads, con el testimonio bajo
juramento del Lcdo. Carlo Linares ante esta Comision, quien confirmé que nunca existié
una resolucion corporativa de Enchanted Rock que autorizara expresamente a Jhoby
Weaks a comparecer a la firma del PPOA.

Esta Comision reconoce que el hecho de que la autorizacién provenga de Power
Expectations y no de Enchanted Rock, LLC directamente no resuelve, por si solo, la
controversia civil o penal que ERock, Inc. ha planteado; es posible, en teoria, que el
Consortium Operating Agreement efectivamente confiriera a Power Expectations la
facultad de designar signatarios en nombre de todo el consorcio, incluyendo Enchanted
Rock, caso en el cual la objecion de ERock, Inc. seria, en lo esencial, una disputa sobre el
alcance de un contrato privado entre partes privadas. Sin embargo, el 3PPO, entidad
encargada de validar la suficiencia de la documentacion de autoridad corporativa antes
de permitir la ejecucion de un contrato gubernamental de esta magnitud, no demostré a
esta Comision haber realizado gestion alguna, previa a la firma del 10 de junio de 2026,
dirigida a verificar independientemente, con Enchanted Rock, LLC o con ERock, Inc., si
en efecto reconocian la autoridad de Jhoby Weaks, limitdandose a aceptar la
documentacién sometida unilateralmente por Power Expectations, la parte interesada en
que el contrato se suscribiera sin demora.

Pag. 30 de 120



Informe de Investigacion R.C. 42 — Informe Parcial de Investigacion contrato de Power Expectations
Comision de Gobierno - Cdmara de Representantes

Es menester afiadir que ni el Referido al Departamento de Justicia, ni la correspondencia
de 3PPO con Ia JSF, resuelven de manera definitiva si "Enchanted Rock, LLC", la entidad
identificada en el PPOA, es, en efecto, la misma entidad, una subsidiaria, o una entidad
meramente afiliada a "ERock, Inc." (anteriormente denominada "Enchanted Rock, Inc."
antes de su cambio de nombre corporativo el 16 de marzo de 2026), cuyo General Counsel
suscribi6 la carta de impugnacién. El propio 3PPO reconoci6 expresamente, en su carta a
la JSF, que los términos "ERock" y "Enchanted Rock" "have been used collectively and at
times imprecisely in certain communications, including by Power Expectations itself", sin
ofrecer una determinacion concluyente sobre la identidad corporativa exacta de la
contraparte en el PPOA. Esta imprecisiéon no es un asunto menor dado el monto del
contrato involucrado, y amerita el escrutinio adicional que se discute en la Seccion VI de
este informe.

F.1 La identidad real del firmante: Jobadiah Sinclair "Jhoby" Weeks y su
historial penal federal

La producciéon documental adicional del 30 de septiembre de 2026 descrita en la Seccién
IT permiti6 a esta Comisién examinar documentacién que identifica con nombre completo
al individuo designado por Power Expectations como firmante de Enchanted Rock en el
PPOA: Jobadiah Sinclair "JThoby" Weeks, residente del estado de Colorado, Estados
Unidos. Esta identificacién surge, de manera cruzada y mutuamente corroborante, de dos
fuentes documentales distintas examinadas por esta Comisién: (i) un "Broker
Representation Agreement" suscrito el 1 de junio de 2025, es decir, aproximadamente un
afio antes de la controversia, entre Power Expectations y "Jobadiah Sinclair Thoby'
Weeks", mediante el cual Power Expectations lo contrata como corredor de ventas
independiente y dispone expresamente, en su Seccién 6.2, que "Jhoby Weeks shall
represent itself as the SPV's Chief Operating Officer for Caribbean Operations", es decir,
el mismo titulo ("COO-Caribbean Operations") que después se utilizo para suscribir el
PPOA el 10 de junio de 2026,; y (ii) el expediente penal federal correspondiente al caso
United States v. Goettsche et al., Crim. No. 19-cr-877 (D.N.].), en el cual un individuo con
ese mismo nombre completo e inusual,"Jobadiah Sinclair Weeks", residente de Colorado,
figura como coacusado.

Del propio expediente judicial federal surge que Jobadiah Sinclair Weeks fue acusado en
diciembre de 2019, junto a Matthew Brent Goettsche, Russ Albert Medlin y Silviu Catalin
Balaci, en relacién con BitClub Network, un esquema que la acusacion federal describe
como fraudulento y que habria obtenido al menos $722 millones de inversionistas a nivel
mundial. El 5 de noviembre de 2020, Weeks se declaré culpable de dos cargos:
conspiracién para ofrecer y vender valores no registrados (18 U.S.C. § 371) y evasion
contributiva federal para los afios 2015 a 2018 (26 U.S.C. § 7201), admitiendo haber dejado
de declarar aproximadamente $18 millones en ingresos y de pagar aproximadamente $7
millones en impuestos. Es importante consignar, para una evaluacion justa y completa
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de los hechos, que Weeks no se declar6 culpable del cargo de conspiracion de fraude
electronico ("wire fraud") que también se le imputo6, el cual quedo sujeto a una mocion de
desestimacion al momento de la sentencia conforme a su acuerdo de culpabilidad, y que
la acusacion atribuye la creacién y operacion directa del esquema a sus coacusados,
identificando a Weeks especificamente como "promotor”". Weeks intent6 posteriormente
retirar su declaracién de culpabilidad, lo cual el tribunal denego el 8 de octubre de 2025,
denegando también la reconsideracion el 4 de febrero de 2026; a la fecha de este informe,
esta Comision no ha hallado evidencia de que se haya dictado sentencia final en ese caso.

Este hallazgo tiene dos implicaciones que esta Comisién estima necesario distinguir con
precision. En primer lugar, contradice directamente la representacion hecha por el propio
General Counsel de ERock, Inc. en su carta del 17 de junio de 2026 (Anejo H-1), en el
sentido de que "the individual [...] does not even exist". Weeks existe, es una persona real
e identificable, y Power Expectations habia mantenido con él una relacion contractual
documentada desde junio de 2025 bajo ese mismo titulo que después invoco para la firma
del PPOA. En ese sentido, la alegacion de identidad ficticia no resulta sostenida por la
prueba ahora disponible. En segundo lugar, y de mayor gravedad para efectos de esta
investigacion, esta identificacion revela que la persona a quien Power Expectations
designo6 unilateralmente, mediante el documento examinado en la Seccién IV(F), como
facultada para comprometer a Enchanted Rock en un contrato gubernamental de
$5,886,720,000 es un individuo con una declaracién de culpabilidad federal vigente y no
resuelta por conspiracién de valores no registrados y evasion contributiva, en conexion
con un esquema de fraude de cientos de millones de doélares. Esta Comision no hall6 en
el expediente indicio alguno de que el 3PPO, la AAPP, la AEE o la JSF hubiesen
realizado, en algitn momento antes o después de la firma del 10 de junio de 2026,
verificaciéon alguna de los antecedentes penales de ninguno de los firmantes
individuales del PPOA, incluyendo a Weeks. La propia diligencia que el 3PPO
documenté en su Reporte Oficial del 8 de agosto de 2026 (Seccion IV(I)) se limit6 a
examinar la cadena documental de autorizaciéon corporativa y los registros publicos de
valores de ERock, Inc. ante la Securities and Exchange Commission; no incluy6, hasta
donde consta a esta Comision, verificacion alguna de los antecedentes penales de los
individuos designados para comprometer a las partes de un contrato de esta magnitud.

G. La sustitucién de Enchanted Rock por Flotek Industries, Inc.

De manera paralela e independiente, aunque temporalmente entrelazada, a la
controversia de autoridad de firma, Power Expectations gestion6 la sustitucion de
Enchanted Rock por Flotek Industries, Inc. dentro del consorcio. Segun documenta el
propio Anejo G-2 y lo confirma la ponencia de 3PPO/ReComS, Power Expectations
suscribio, el 12 de junio de 2026, es decir, apenas dos dias después de la firma del PPOA
y cinco dias antes de que el 3PPO recibiera formalmente la impugnacion de ERock, Inc.,
un "Assignment and Assumption Agreement" privado con Flotek, sin haber obtenido
previamente el consentimiento de la AEE que el contrato requiere para toda cesion.
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La AEE tuvo conocimiento de esta sustitucion, por primera vez, el 17 de junio de 2026,
cuando el Lecdo. Alexis Rivera Medina, director de Asuntos Juridicos de la AEE, fue
copiado en una respuesta de Power Expectations al 3PPO que hacia referencia expresa al
Assignment ya ejecutado. El Lcdo. Rivera Medina requirié al 3PPO, repetidamente
durante las semanas siguientes, la documentacién correspondiente; el 3PPO, segin
admite la propia Ing. Zapata Acosta en su ponencia, no respondi6 esos requerimientos,
informando hacia la primera semana de julio de 2026 que "se habia quedado sin contrato
el 30 de junio de 2026", por lo que "no podia compartir documentos con la Autoridad". El
16 de julio de 2026, el Sr. Fabian Vélez contesto, por el 3PPO, la carta de seguimiento que
el Ledo. Rivera Medina habia dirigido el 13 de julio al Ledo. Carlo Linares: "[e]l 3PPO no
tiene, al momento, responsabilidad contractual sobre la administraciéon del PPOA con
Power Expectations”, y ReComS "no ha recibido de P3A una orden de trabajo o
autorizacion especifica para atender su solicitud", por lo que la referiria a la AAPP para
que determinara el alcance del trabajo (correo del 3PPO del 16 de julio de 2026).

El memorando de referido investigativo de la AEE del 1 de septiembre de 2026 precisa
que, al advenir la AEE en conocimiento de la sustituciéon propuesta, no tenia ante si
alegaciones de fraude o de falta de autoridad relacionadas con la participacién de
Enchanted Rock, y que el Assignment aparentaba haberse ejecutado antes de que la
Autoridad tuviera oportunidad de ejercer la discrecién contractual que le reconoce el
Articulo XVI del PPOA (Memorando de la AEE, pags. 9 y 12). La AEE solicit6 la
documentacion pertinente al 3PPO el 13 de julio de 2026 y a Power Expectations el 16 de
julio de 2026, y el 22 de julio de 2026 los abogados de Power Expectations le informaron
que transmitian lo que representaron como el "complete package" de los materiales
intercambiados con el 3PPO sobre la reasignacién, paquete que, segtiin consigna la AEE,
no identificaba la denuncia de ERock ni el referido del 16 de junio (Memorando de la
AEE, pags. 12y 13).

Este hallazgo, que el contrato de ReComS para operar como 3PPO se encontraba vencido
precisamente durante el periodo en que se gestionaba la evaluacién y recomendacion de
la sustitucion mas consecuente de todo este proceso, fue corroborado de manera
independiente tanto por el testimonio bajo juramento del Lcdo. Carlo Linares en la vista
del 15 de septiembre de 2026, como por la ponencia escrita de la Ing. Zapata Acosta.

No obstante, el vencimiento de su contrato, el 3PPO continu¢ evaluando la sustitucion.
El 29 de julio de 2026 se celebr6 una reunién presencial en las oficinas centrales de la AEE,
convocada a solicitud del ex secretario de la Gobernacién tras una reunion de
seguimiento sostenida el dfa anterior con el Ing. Colén Ortiz y la Ing. Zapata Acosta, en
la cual participaron representantes de Power Expectations, Flotek y Reyes Contractor; el
Ing. Coloén Ortiz y su asesor legal externo; el Ledo. Carlo Linares junto a la Sra. Mariela
Quifiones y el Sr. Fabidn Vélez de 3PPO; y la Ing. Zapata Acosta junto al Lecdo. Rivera
Medina por la AEE. En esa reunion, segtn testific6 la Ing. Zapata Acosta, se le pregunto
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directamente al Lcdo. Carlo Linares si el 3PPO ya habia completado su evaluacion de la
sustitucion, a lo que este contesté afirmativamente, indicando que el informe estaria listo
al dia siguiente. Durante la propia reunién, Power Expectations someti¢ la solicitud
formal de sustitucién; al dia siguiente, 30 de julio de 2026, el 3PPO emiti6 su
recomendacion positiva; y el 31 de julio de 2026, la Ing. Zapata Acosta firmo la carta de
consentimiento de la AEE a la cesién de Enchanted Rock a Flotek.

Un hallazgo documental adicional, que esta Comision estima necesario destacar con
particular cuidado, surge del cotejo entre la fecha en que, segin el testimonio bajo
juramento y las ponencias escritas de los tres testigos de esta investigacion, el 3PPO
emitié su recomendacion de sustitucion (30 de julio de 2026) y la fecha que realmente
consta en el documento sometido a esta Comisién como constancia de dicha
recomendacion, identificado como "Evaluacién y Recomendacion - Sustitucion de Flotek
Industries, Inc. por Enchanted Rock, LLC" (Anejo H-5). Dicho memorando, dirigido a la
Ing. Zapata Acosta y suscrito por el Lcdo. Carlo Linares, est4 fechado, en su encabezado,
el 11 de septiembre de 2026; es decir, més de cinco semanas después de la fecha en que,
segun el consenso testifical, la recomendacion fue originalmente comunicada a la AEE, y
con posterioridad, incluso, a la primera vista publica de esta propia investigacién. El
documento, ademads, hace referencia a documentacion corporativa de Flotek "dated June
16, 2026" como parte de la revision que sustenta la recomendacion, lo cual es, en si mismo,
consistente con una evaluacion realizada hacia finales de julio de 2026. Esta discrepancia
entre la fecha que lleva el documento sometido y la fecha de los hechos que documenta
debe leerse junto con dos datos adicionales: el memorando de referido de la AEE y su
cronologia maestra identifican, como Exhibit 10, un correo de transmisién y una
"Evaluation and Recommendation" remitidos por ReComS/3PPO a la AEE el 30 de julio
de 2026, y el requerimiento de esta Comision y la contestacion del 3PPO del 3 de
septiembre de 2026 se refieren a un memorando de due diligence de esa misma fecha.
Esta Comision obtuvo la version fechada el 30 de julio de 2026, cuyo texto coincide en lo
sustancial con el del 11 de septiembre: el segundo documento es, por tanto, una
reexpedicion de la recomendacién original con otra fecha y con la denominacion del
remitente cambiada de "ReComS" a "3PPO". El 3PPO no ha explicado esa reexpedicion,
que se consigna como hallazgo (Hallazgo 4). La version del 30 de julio contiene, ademas,
un alcance limitado y una lista de asuntos pendientes que se examinan en la Seccion
IV(P).

H. Incumplimiento de la fianza de ejecucion, intervencion de la JSF y
terminacion del contrato

Power Expectations se habfa comprometido, en la reunién del 29 de julio de 2026, a
entregar la fianza de ejecucién (Performance Security) requerida por el contrato a mas
tardar el 7 de agosto de 2026. Llegada esa fecha, Power Expectations no cumpli6. Ese
mismo dia, la Ing. Zapata Acosta recibi6é preguntas de un medio de comunicacién sobre
una alegada controversia entre Enchanted Rock y Power Expectations; al instruir al Lcdo.
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Rivera Medina verificar la situacién con el 3PPO, "confirmamos que la controversia
existia y que tanto la AAPP como el 3PPO tenian conocimiento de la misma desde
mediados de junio", segtin su propio testimonio escrito. Hasta ese momento, ni la Ing.
Zapata Acosta ni el Lcdo. Rivera Medina habian sido informados de la controversia por
la AAPP ni por el 3PPO, pese a que ambas entidades conocian de las alegaciones desde
el 16 de junio de 2026, casi dos meses antes.

Ese mismo 7 de agosto de 2026, la JSF remiti6é una carta indicando que tampoco habia
sido informada de la controversia y que evaluaria retirar su autorizaciéon del PPOA. El 10
de agosto de 2026, la AEE notificé a Power Expectations su incumplimiento con la entrega
de la fianza; los documentos de "clarificaciéon" que Power Expectations someti6 el 11 y
nuevamente el 13 de agosto de 2026 no cumplieron con los términos contractuales,
insistiendo en que correspondia a la AEE proveer el lenguaje de la fianza, posicién que la
AEE rechaz6 por no ser, contractualmente, su responsabilidad. El 14 de agosto de 2026,
la JSF anuncié publicamente que retiraba su autorizacién del PPOA con Power
Expectations. El 17 de agosto de 2026, ante el incumplimiento continuado y la
confirmacién publica de la postura de la JSF, la Ing. Zapata Acosta instruy6 a Power
Expectations detener toda gestién del proyecto; esa misma noche la AEE recibi6é
comunicacién formal de la JSF retirando su autorizacion e instruyendo la terminacion del
contrato. La AEE curs¢ la carta de terminacion del PPOA el 18 de agosto de 2026.

H.1 La objecion de Power Expectations: alegacion de falta de debido proceso y
sehalamientos de conflicto de interés

En aras de evaluar la totalidad de los hechos segun le fue instruido a esta Comisioén, se
hace constar que Power Expectations, mediante carta de su entonces principal ejecutivo,
Eddie Echevarria, del 18 de agosto de 2026 dirigida al Ledo. Carlo Linares (con copia al
Ing. Colén Ortiz y a funcionarios de la AEE), objet6 formalmente el proceso mediante el
cual la JSF y el 3PPO procesaron la controversia y la posterior terminacién del contrato,
alegando que ello se hizo sin notificarle la naturaleza de las alegaciones en su contra ni
darle oportunidad de ser oida antes de la revocacién de la autorizaciéon de la JSF, en
posible contravencion del Articulo II, Seccién 7 de la Constituciéon de Puerto Rico y de la
clausula de debido proceso de la Constitucion federal. Esta Comisién no adjudica en este
informe los méritos de dicho reclamo procesal, que corresponde evaluar, de ser necesario,
al foro judicial correspondiente; sin embargo, lo consigna para que conste como parte de
la totalidad del expediente.

La propia carta de Power Expectations contiene, ademas, sefialamientos no adjudicados
sobre posibles conflictos de interés en el proceso, especificamente: (i) que el bufete O'Neill
& Borges, descrito en la carta como uno de los consultores legales de la JSF, habria
gestionado asuntos ante oficiales de la JSF en representaciéon de ERock, Inc., por lo que la
carta solicita a la JSF aclarar si un abogado afiliado al bufete se acerc¢ a algtin oficial de
la JSF en nombre de ERock, Inc. (la carta no refiere el contacto con el Ing. Colén Ortiz a
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partir del 8 de junio de 2026, que surge de otra parte del expediente; véase Seccion IV(E));
y (ii) que un tio del Director de Revitalizacién de la JSF, segtin reportes de prensa citados
en la propia carta, representaria a Javelin Commodities, uno de los competidores en el
propio proceso competitivo del RFP. La carta alega, ademas, una posible interferencia del
Lcdo. Javier Vazquez-Morales y solicita que se divulguen las gestiones de cabildeo de
abogados y cabilderos del bufete McConnell Valdés. Esta Comisién no ha verificado
independientemente ninguno de estos dos sefialamientos, que provienen de una parte
con interés directo en el resultado de su propia controversia contractual, pero considera
que, dada la seriedad de la alegacion de conflicto de interés en un proceso de adjudicacién
de fondos publicos de esta magnitud, justifican que se atiendan, sin prejuzgar su mérito,
segtn se dispone en la Seccion VII de este informe.

I. La intervencion de la Junta de Supervision Fiscal y las respuestas
institucionales

La JSF dirigi6é su comunicacién inicial del 7 de agosto de 2026 al 3PPO, atribuyendo a esa
entidad, y no a la AAPP ni a la AEE, la responsabilidad primaria de investigar las
alegaciones de ERock, Inc. En respuesta, tanto la AAPP (mediante carta del Ing. Colén
Ortiz del 9 de agosto de 2026) como el propio 3PPO/ReComS (mediante carta separada
de esa misma fecha) remitieron a la JSF sendas narrativas defendiendo la prontitud de su
actuacion desde el 16 y 17 de junio de 2026, respectivamente, y haciendo referencia a un
"Reporte Oficial" del 3PPO fechado el 8 de agosto de 2026 que documentaria las
diligencias realizadas. Esta Comisién examiné dicho Reporte Oficial como parte de la
produccion documental descrita en la Secciéon II.

Del examen directo del Reporte Oficial del 3PPO surge que dicho documento, firmado
por el Lcdo. Osvaldo Carlo Linares en su caracter de Presidente de ReComS/3PPO,
reitera, en lo sustancial, la cronologia ya documentada en las Secciones IV(E) a (G) de este
informe, y afiade, en su "Nota sobre documentos adicionales", una admisién de particular
relevancia para el Hallazgo 1 de este informe: el propio 3PPO alli reconoce que la
"resolucién corporativa notarizada sometida por Power Expectations LLC el 17 de junio
de 2026", esto es, el mismo tipo de documento examinado en la Seccién IV(F), forma parte
de un conjunto de documentos que el 3PPO opté por no divulgar ni siquiera como anejo
a su propio reporte oficial interno, por considerarlos relacionados con "alegaciones no
adjudicadas entre partes privadas". Esta Comision observa que dicha reserva
institucional, aplicada incluso al propio expediente oficial del 3PPO, es consistente con el
patrén de divulgacién tardia a la AEE ya documentado en el Hallazgo 2, y no resuelve la
interrogante de si el 3PPO verific6 independientemente, con Enchanted Rock, LLC, la
autenticidad de la autorizacion invocada para la firma del PPOA. La Comisién examind
ademas un segundo documento producido por el 3PPO con esa misma fecha del 8 de
agosto de 2026, preparado especificamente en respuesta a cinco preguntas formuladas
por un medio de comunicacion identificado como "Jagual Media"; en dicho documento,
el 3PPO afirma textualmente, respecto a la identidad del firmante, que su verificacién
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"permitié constatar que la persona identificada en el contrato habia estado vinculada al
equipo del consorcio de Power Expectations, Enchanted Rock y Reyes Construction en
gestiones relacionadas con Puerto Rico", una confirmacién oficial, aunque de alcance
limitado, consistente con la identificacién de Jobadiah Sinclair Weeks desarrollada en la
Seccion IV(F.1) de este informe, pero que no hace referencia alguna a una verificaciéon de
sus antecedentes penales.

El 10 de agosto de 2026, 1a AAPP, por conducto de su director ejecutivo, cursé un referido
formal a la Secretaria de Justicia de Puerto Rico, Hon. Lourdes L. Gémez Torres,
relacionado con las alegaciones de fraude en el proceso de contratacién. Ese referido fue,
a su vez, remitido el 12 de agosto de 2026 por el Lcdo. Carlo Linares a la Oficina del Fiscal
Federal Interino para el Distrito de Puerto Rico, con copia a los jefes de las Divisiones
Criminal y de Corrupcion Pablica de esa oficina. Ambos referidos, segin sus propios
términos, se cursan "sin prejuzgar la veracidad, suficiencia o méritos de las alegaciones"
y sin que el 3PPO hubiese hecho "una determinacién independiente de la ocurrencia de
cualquier instancia de fraude".

Separadamente, segln consta en la ponencia escrita de la Ing. Zapata Acosta, la AEE
realizé, entre el 1 y el 2 de septiembre de 2026, referidos de investigacién de esta
controversia a siete entidades gubernamentales adicionales: el Departamento de Justicia
de Puerto Rico, la Oficina de la Contralora, la Oficina del Inspector General, la Oficina de
Etica Gubernamental, la Administracién de Servicios Generales, el Buré Federal de
Investigaciones (FBI) y la Securities and Exchange Commission (SEC) federal.

El memorando de referido investigativo de la AEE del 1 de septiembre de 2026, dirigido
a cada una de esas entidades, expresa que la Autoridad no formula determinacién alguna
sobre la veracidad de las alegaciones ni sobre la responsabilidad de persona alguna, y
solicita la evaluacion independiente de cuatro asuntos: (a) la autoridad utilizada para
obligar a Enchanted Rock bajo el PPOA y para transferir su posicién a Flotek; (b) las
representaciones hechas al formalizar y justificar la sustitucién, incluidas su
caracterizacion como una "transicién comercial mutuamente acordada" y la diferencia
entre lo afirmado el 12 y el 17 de junio de 2026 sobre el estado de la fianza de
cumplimiento; (c) la diferencia entre la informacién conocida por el 3PPO y el expediente .
que se present6 a la AEE cuando evalué la sustitucion; y (d) la posible coordinacién entre
participantes, a partir de la proximidad temporal entre el PPOA, el Assignment y las
actuaciones posteriores. El memorando consigna, ademas, que la AEE no fue incluida en
las comunicaciones ni en las reuniones de junio de 2026 y que conocié la controversia el
7 de agosto de 2026 (Memorando de la AEE, pags. 8, 11, 14 y 15 a 18).

Pég. 37 de 120



Informe de Investigacion R.C. 42 — Informe Parcial de Investigacion contrato de Power Expectations
Comisién de Gobierno - Cdmara de Representantes

J. Litigio federal, recomendacion de transicién institucional y sucesos
posteriores

Segun surge del testimonio del Ing. Colén Ortiz en la vista del 3 de septiembre de 2026,
Power Expectations radico, el dia anterior a esa vista (2 de septiembre de 2026), una
demanda en el Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico contra la AEE relacionada
con la terminacion del PPOA. El Ing. Colon Ortiz sefiald, sin que esta Comisién adopte
dicha caracterizacién como un hecho adjudicado, por tratarse de alegaciones de una parte
interesada en su propio litigio, que la demanda documentaria, segin sus propias
alegaciones, una participacion de Enchanted Rock en el proceso competitivo (incluyendo
un acuerdo de representacién, una carta de apoyo y una visita conjunta a la Central Costa
Sur) sin que ello resuelva, en si mismo, quién tenia la autoridad final para suscribir el
PPOA especifico en nombre de esa compafiia.

Finalmente, el 20 de septiembre de 2026, el Lcdo. Osvaldo Carlo Linares, en
representacion de ReComS/3PPO, remitié una carta al entonces Director Ejecutivo
Interino de la AEE, Ing. Fernando Osorio Cafio, y a la Ing. Mary Carmen Zapata Acosta,
identificada en esa misma carta como habiendo cesado en su cargo, recomendando que
la AAPP, con el apoyo de la propia AEE, asuma la direccién directa de las negociaciones
remanentes del segundo tramo del proceso (TPG2), por razén de "a materially changed
institutional and public environment" y el escrutinio publico generado por esta
controversia. Es de notar que dicha carta afirma expresamente que "this recommendation
is not based on any deficiency detected in the TPG2 process conducted" y que "[t]he 3PPO
has not detected any procedural irregularity, improper influence, unequal treatment, or
wrongdoing" en el proceso competitivo en si.

K. La participacion de la AAPP y del Zar de Energia en la conduccién del
proceso competitivo

El Ing. Coldn Ortiz declaré bajo juramento, al leer su ponencia ante esta Comision, que
la AAPP "no evalu6 propuestas, no participé en negociaciones con los que participaron -
o las compafifas que participaron- en esa, en ese proceso. No se reunié con proponentes.
No cualific6 a los proponentes. No negocié con ellos", y que su rol "se limité a dar
seguimiento" a los responsables de correr el proceso (Tr. 3-sep, pag. 16). Sostuvo, ademas,
que el 3PPO es "una entidad privada, independiente" (Tr. 3-sep, pag. 84), "una
dependencia independiente" (pag. 212), y que "[n]o hay ningun oficial publico de P3 alla
[...] porque es independiente" (pag. 213).

Esa descripcidn resulta dificil de armonizar con el contenido del chat grupal. Se trata
de un grupo de mensajerfa en el que el Ing. Colon Ortiz es, con amplio margen, el
participante mas activo (mas de 1,800 de las aproximadamente 2,300 entradas de la
exportacion examinada, segtin el conteo de esta Comision). De ese chat surgen, entre
otras, las comunicaciones que se resumen a continuacién, que se transcriben con su
ortografia original:
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El 4 de julio de 2025, el mismo dia de la Resolucién y Orden del Negociado sobre el
término de diez afos (Secciéon IV(A)), el Ing. Colén Ortiz instruyé al 3PPO: "llamen
hoy a los representantes de la compariia recomendada y culminen los detalles de la
contratacion de hasta 10 afios (traten de mejorar un poco mas esos precios)", y
dispuso que, concluida la negociacién, el 3PPO sometiera "por escrito a P3 el
documento detallado con la recomendacion, contrato, etc.", sobre el cual "[e]n P3
prepararemos una comunicacion para mi firma dirigida a Mary Carmen" (Chat
grupal, #782, 4-jul-2025, 12:08 p.m.).

El 4 de septiembre de 2025, el Lcdo. Carlo Linares informé al Ing. Colén Ortiz que
"la recomendacion estd lista. Le enviamos el borrador a Juan ayer", refiriéndose, a
juicio de esta Comision, al Lcdo. Gonzélez Galarza, y cerrd su resumen de las
negociaciones con las tres finalistas diciendo que era "el cuadro que quisiéramos
discutir contigo para finalizar el tramite y hacer el anuncio formal" (Chat grupal,
#1273, 4-sep-2025, 1:42 p.m.). El dia siguiente, el 3PPO le inform¢ que la distribucion
preliminar de megavatios por proponente "fue solamente discutida con P3, FOMB
y Fortaleza" (Chat grupal, #1282, 5-sep-2025, 8:41 p.m.).

El 6 y el 7 de septiembre de 2025, el Ing. Colon Ortiz instruy¢ al 3PPO a finalizar
"este fin de semana la recomendacion de adjudicacion del RFP 800mw" (Chat
grupal, #1285, 6-sep-2025, 10:06 a.m.) y a que el proceso se realizara "con mayor
sentido de urgencia y celeridad", con la advertencia de que los contratos "NO
obliguen NI compromentan a PREPA ni Gobierno a comprar un (1) solo kilovatio
que no sea necesario" y de que "[tlampoco el contrato debe ser de ningunos 10 afios
si los precios que indico el NEPR no se obtuvieron" (Chat grupal, #1286, 7-sep-2025,
4:20 p.m.).

El 29 de octubre de 2025, el Ing. Colén Ortiz, dirigiéndose a "Osvaldo, Mariela,
Lionel y Gonzalez", pidi6 que "inviten e incluyan Mary Carmen de PREPA en las
reuniones que esta realizando 3PPO con las compariias” (Chat grupal, #1537, 29-oct-
2025, 6:05 p.m.) y, en ese mismo mensaje, respecto de otros procesos a cargo del
3PPO, le recordé que "TIENEN INSTRUCCIONES ESCRITAS CLARAS Y
PRECISAS CUMPLAN CON ELLAS".

El 27 de abril de 2026, el Ledo. Carlo Linares informo al grupo que el contrato de
Power Expectations "se encuentra en la cancha del gobierno desde la reunion con
FOMB" y que "[n]uestra recomendacién fue discutida con Juan Gonzélez el pasado
jueves, esperamos input de P3" (Chat grupal, #2207, 27-abr-2026, 9:19 a.m.). E1 9 de
mayo de 2026, el Ing. Colén Ortiz, dirigiéndose a "Osvaldo y Juan", escribi6 que "es
importante finalizar los acuerdos con Power Expectation y Gotham esta semana sin
falta" y que, aprobado el contrato por la JSF y el Negociado, "solo resta que 3PPO
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finalice los terminos comerciales y contractuales, y se proceda con la firma de los 2
contratos" (Chat grupal, #2220, 9-may-2026, 12:48 p.m.).

El 2 de junio de 2026, tras la autorizacion de la JSF, el Ing. Col6én Ortiz escribig, en
un mensaje encabezado "Mary para tu info", que "3PPO esta buscandote para firmar
el contrato hoy o mafiana como tarde" (Chat grupal, #2289, 2-jun-2026, 5:33 p.m.),
mensaje que esta Comision entiende dirigido a la Ing. Zapata Acosta. El 10 de junio
de 2026, a las 10:59 a.m., la Sra. Quifiones informé al grupo que por parte de Power
Expectations "[t]odas las partes firmaron" y que se esperaba la firma de la directora
ejecutiva de PREPA (Chat grupal, #2317). A las 6:22 p.m., en lo que aparenta ser
respuesta a ese aviso, el Ing. Colon Ortiz escribié: "Juan llama a Alexis y asegurate
que se firme el contrato y se radique ante el contralor" (Chat grupal, #2321, 10-jun-
2026). Esta Comision entiende que "Juan" es el Lcdo. Gonzalez Galarza y "Alexis" el
Ledo. Alexis Rivera Medina, director de Asuntos Juridicos de la AEE, extremo que
debe ser confirmado por los propios interesados. Esa misma noche la Ing. Zapata
Acosta firmé el contrato (Seccion IV(D)).

El Lcdo. Carlo Linares testifico, por su parte, que tanto la AEE como la AAPP "[p]onian,
establecian los términos, se envolvian en reuniones" y "[e]stuvieron en negociaciones" (Tr.
15-sep, pag. 7); precis6 que el Ing. Colon Ortiz personalmente no estuvo en las reuniones
con los proponentes ("El no estuvo ahi"), pero que su personal "si participaron en todo lo
que tuvo (parte) de las negociaciones" (Tr. 15-sep, pag. 8); y que la AAPP "[e]stuvo
representada" y "la P3 estuvo envuelta" (Tr. 15-sep, pags. 114 y 115). Confirmoé que su
ponencia escrita describe un "patrén de instruccién y supervision continua de P3A sobre
3PPO" en el que el Ing. Colén Ortiz, el Ledo. Gonzalez Galarza y el Ledo. Lionel Santa
daban seguimiento continuo al proceso (Tr. 15-sep, pags. 5 y 112), y afirmé que la
caracterizacion del 3PPO como ente independiente en este contrato "no es correcto" (Tr.
15-sep, pag. 125). Esta Comisién consigna que algunas de las preguntas a las que el Lcdo.
Carlo Linares respondi¢ "Correcto" en las pags. 113 a 116 fueron formuladas de manera
sugestiva, por lo que no descansa en ellas aisladamente, sino en su coincidencia con la
prueba documental antes descrita.

Como ya se consigno en la Seccion IV(G), a la reunion del 29 de julio de 2026 en las
oficinas de la AEE, en la que estuvieron presentes representantes de Power Expectations,
Flotek y Reyes Contractor y en la que se present¢ la solicitud de sustitucion, asistieron el
Ing. Colon Ortiz, el Ledo. Gonzalez Galarza y el Ledo. Lionel Santa, consultor juridico de
la AAPP (Tr. 21-sep, pags. 23 y 101; Tr. 15-sep, pag. 133). El propio Ing. Colén Ortiz aludio
a "la reunion donde se hizo la presentacion de eso, que fue en Energia Eléctrica [...] a final
de julio" (Tr. 3-sep, pag. 278). Esa asistencia debe contrastarse con su testimonio previo
de que no se reunié con proponentes (Tr. 3-sep, pag. 16), de que "[n]osotros no estamos
metidos en esa cadena de comunicaciones" sobre la sustitucion (pag. 144) y de que,
preguntado si nunca hubo una comunicacién con Flotek, respondi6 "[d]e mi parte no" y,
respecto de su equipo, "No. Eso era un asunto que lo estaba atendiendo el 3PPO -eso
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nosotros no trabajamos con nada de eso-" (pag. 147). En su memorial del 7 de octubre de
2026, el Ing. Colén Ortiz reconoce su presencia en "una reunién de seguimiento posterior
a la adjudicacién", sin precisar a cuél se refiere, sostiene que ello no altera la distribucién
de responsabilidades entre la AAPP, el 3PPO y la AEE, y afirma que la propuesta de
sustituir a Enchanted Rock no fue presentada a la AAPP ni a él (Memorial, pag. 5). Con
posterioridad al memorial del 7 de octubre, el Ing. Colén Ortiz sometié el 24 de octubre
de 2026 un nuevo memorial en el que sostiene que la propuesta de sustituir a Enchanted
Rock no fue presentada a la AAPP, que ni él ni sus asesores evaluaron a Flotek ni
intervinieron en el consentimiento, y que los asuntos de la fianza y de la cesion
correspondian a la AEE y al 3PPO (Memorial del 24-oct, pags. 8 a 10). El récord muestra,
no obstante, que el Ing. Colén Ortiz y el Lcdo. Santa figuran como destinatarios con copia
del memorando de evaluacién del 3PPO del 30 de julio de 2026 y de la carta de
consentimiento de la AEE del 31 de julio (Anejos H-5 y H-6), y que el 15 de julio de 2026
el Ledo. Carlo Linares le escribio directamente al Ing. Colén Ortiz que el 3PPO atun
esperaba que PREPA autorizara la cesién y que los equipos vendrian de "Flo Techc
Energy Services Limited" y no de Enchanted Rock (Chat Colén-Carlo, #2407, 15-jul-2026,
2:41 p.m.). Ese conocimiento anterior a la decision de la AEE se examina en la Seccion
IV(P).

La distinciébn no es meramente semantica. El Ing. Colon Ortiz ha invocado la
independencia del 3PPO y la separacion de funciones de la AAPP como fundamento de
su alegada falta de conocimiento y de responsabilidad en este proceso (Tr. 3-sep, pags. 19
a 22,139 y 147). Si, como declaré el 3PPO bajo juramento, la AAPP estuvo envuelta en
las negociaciones y superviso el proceso, la premisa de esa defensa institucional queda
seriamente cuestionada. Y si, por el contrario, el 3PPO fuese realmente independiente,
resultaria dificil de explicar que el Zar de Energia le impartiera instrucciones sobre los
términos comerciales del contrato y sobre el contenido de sus respuestas a la prensa y a
la JSF, segtin se expone en la Seccion IV(N).

K.1 Las grabaciones de las sesiones de negociacion de los dos procesos
competitivos

Entre los documentos producidos por el 3PPO se encuentran las grabaciones de varias
sesiones del proceso competitivo: dos sesiones de negociacién con Javelin (14 y 16 de
mayo de 2025), una sesion de negociaciéon con Power Expectations, una sesiéon de trabajo
con la AEE posterior a la evaluacién de propuestas, la conferencia previa a la presentacién
de propuestas y las sesiones de contrato del segundo RFP del 29 de octubre y el 11 de
noviembre de 2025. Esta Comisi6n las examiné mediante las transcripciones automaticas
que las acompafian, cuya calidad es desigual. Salvo cuando los propios participantes la
mencionan, las grabaciones no consignan fecha; la transcripcién rotula a muchos de los
hablantes como "Speaker 1", "Speaker 2" y asi sucesivamente, por lo que la atribucion de
las voces que aqui se hace es contextual y se consigna como tal; y, en las sesiones de més
de una hora, algunas marcas de tiempo aparecen impresas en minutos acumulados (por
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ejemplo, "124:58"), que esta Comision reproduce tal como constan. Se trata de expresiones
no juramentadas y preliminares, que esta Comisién coteja con el testimonio rendido bajo
juramento conforme a la metodologia de este informe y que utiliza inicamente en cuanto
revelan quién intervino en la negociacién y con qué mensaje. Omite los datos comerciales
y financieros de los proponentes, que no son pertinentes a sus hallazgos, y no se apoya
en las sesiones técnicas con LUMA ni en la grabacién rotulada "MOU Termination
Discussion", cuya transcripcion es en buena medida ininteligible.

Sesion del 14 de mayo de 2025 con Javelin. La sesion del 14 de mayo de 2025 se celebré
para negociar los cambios que Javelin propuso al borrador de contrato; su fecha consta
en la propia grabacién ("it's Wednesday, the fourteenth", marca 166:55). La Sra. Quifiones
condujo la discusiéon punto por punto y consulté al Lcdo. Lionel Santa, a quien la
grabacién llama "Mr. Santa" y a quien el Ing. Colén Ortiz identificé ante esta Comision
como el director legal de la AAPP (Tr. 3-sep, pag. 255), en mas de diez ocasiones,
comenzando por la primera cuestién: "Mr. Santa, do you have any comments regarding
issue number one?" (00:23:38). La voz que responde a esa consulta (rotulada "Speaker 4"
y atribuida por esta Comision al Lcdo. Santa) dijo, ante uno de los planteamientos de
Javelin: "it's obviously not my call, but this could be a very sticky point here. We'll have
to get back to management" (01:02:22); mas adelante, "it's still something that we have to
discuss with management" (121:18) y "I'll have to discuss it again with management, but
[ don't think it's unreasonable” (124:58); y propuso una férmula de acomodo basada en
"commercially reasonable efforts to sell that inventory elsewhere in the region" (01:31:26).
Al cierre, quien conduce la sesion le pregunté: "Mr. Santa, would you like us to take care
of that NDA for you?" (167:53). La grabacion no identifica a qué "management” se referia.

Sesion del 16 de mayo de 2025 con Javelin. La sesion del 16 de mayo continud la anterior.
Al inicio, el Sr. Fabidn Vélez informé que "the governor just asked for a quick meeting,
like for 20 minutes, with Marie-lela and the team" (00:48). La Sra. Quifiones se describi6é
como "the TPOO" [sic] que esperaba la conexiéon de "Leon" (39:13) y expres6 a los
representantes de Javelin que "[w]ith management, they had said no, but then after a
discussion I had earlier today with him, he said that it was only reasonable" incluir
lenguaje sobre cambio de ley (01:17:53); sobre otro extremo dijo: "I'm the messenger"
(01:22:05); y més adelante: "Leon just called me. He's a little bit caught up with all the
proponents" (132:28). Conectado a la sesién, el Lcdo. Santa (atribuciéon contextual:
"Speaker 6", a quien los demés esperaban como "Leon") expuso que "after we met with
management, basically, the prepa position is basically what was in the RFP, was simply
24 cents per kilowatt", que lo que se buscaba era identificar puntos que no los apartaran
de esa peticion "and we can go back to management and explain why or why we
shouldn't approve it" (marca 116:50). Hacia el final de la sesiéon recomend¢ a Javelin: "I
need you to go back to the drawing board" y pensar cual era "your best offer" (marca
151:59), y concluyé: "this is your best and final offer. [...] we'll find the time over the
weekend to meet with management" (02:38:12).
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Sesion con Power Expectations. La grabacion no consigna fecha; por su contenido, es
anterior a la recomendacién del 3PPO. La voz que esta Comision atribuye al Lcdo. Santa
(los demas participantes la llaman "Mister Santa") comunicé a la sesién que "we had the
opportunity to meet with management" y que "management's position is that the RFP
was an RFP for the procurement of power [...] Obviously, our target cost is 24 cents |...]
we should not stray too far away from it" (12:23); se describi6 como "just the attorney
here" y "a necessary evil" (15:06); afirmé que "my expectation and Prepa's expectation and
P Three's expectation is that this is going to be more than a one-year contract" (19:01) y
que "what we cannot do is pay you upfront" (27:03); y, ante un planteamiento que se le
sometid, expreso: "I would be willing to recommend that to management. It's only
reasonable" (01:09:57). Hacia el final, la Sra. Quifiones comenté: "I'm having a lot of
pressure. Apparently, the governor wants right now a letter that we need to send her"
(01:15:30).

Sesion de trabajo posterior a la evaluacién. Una grabacién identificada con el namero
del primer RFP recoge una reunién entre el personal del 3PPO y funcionarios de la AEE,
posterior a la evaluacién de propuestas (se alude a "los tinicos dos" proponentes que
cumplieron los requisitos) y anterior a la negociacion con ellos. La Ing. Zapata Acosta
enumero a los participantes "[d]e parte de PREPA", entre ellos "el licenciado Leonel Santa,
consultor juridico" (13:08), lo que indica que el Lcdo. Santa intervenia en estas sesiones
en una capacidad que debe esclarecerse: como abogado de la AAPP, de la AEE o de
ambas. En el curso de la sesién, la voz rotulada "Leonel" manifestd su preocupacién por
que la informacion se filtrara a la prensa "de Fortaleza o de Secretaria de la Gobernacion
o de la misma Junta de Gobierno" (25:38) y sefial6, sobre un proponente, que ahi estaba
"e] leverage" para decirle "o te ajustas o tengo otro que me toque el baile" (31:48); y otro
participante afiadié que "[o]tro aspecto que discutimos con Josué Colén" era la
posibilidad de que algunas unidades salieran de servicio para reparaciones (32:36).

Segundo RFP y conferencia previa a las propuestas. Las grabaciones del segundo RFP
arrojan un cuadro mas matizado. En la sesién del 29 de octubre de 2025 con Power
Expectations, la Sra. Quifiones advirtio: "[w]e don't have the presence of AP3 legal
counsel, and there are certain things that we're still going to need to go back and circle
back with Prepa" (01:02:25), de modo que, ese dia, el abogado de la AAPP no estuvo
presente; y, sobre la clausula de cambio de ley, inform6 que la AEE y la AAPP no la
habian aceptado y que la resistencia provenia también de la JSF (01:45:42). En la sesion
del 11 de noviembre de 2025, una voz que, por el contexto, esta Comision atribuye al
3PPO explico que "[w]e would present the matter to the P3s for their determination" y
que "[o]ur access to P3s is very good. So, we basically are contractors" (03:37:58). Al inicio
del primer RFP, en la conferencia previa a la presentacion de propuestas, el 3PPO se
present6 como una firma independiente seleccionada por la AAPP mediante el proceso
formal de compras ("an independent firm selected by P3A through the formal
procurement process") y, ante una pregunta sobre partes restringidas, dijo: "I have to go
and circle back to P three a" (marca 41:43).
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El Ing. Colén Ortiz no figura como participante en ninguna de las grabaciones
examinadas; se le menciona, en una, como alguien con quien se discutieron parametros
de la negociacion. La Ejecutiva se menciona en varias (00:48 y 01:15:30 de las sesiones de
mayo de 2025), coincidiendo con la prueba examinada en la Seccién IV(N) sobre el
calendario y los objetivos fijados desde el Ejecutivo. Esta Comision no extrae de esas
menciones conclusién alguna sobre la participacion de persona alguna que no figure en
el récord. Las incorpora a los analisis de la Seccion VI(C.2) y VI(C.3), donde se cotejan,
con las explicaciones que el deponente podria ofrecer, con su testimonio bajo juramento
de que la AAPP "no particip6é en negociaciones" y "[n]o se reunié con proponentes” (Tr.
3-sep, pag. 16).

L. El conocimiento de la controversia de Enchanted Rock en la AAPP y en la
oficina del Zar de Energia (16 a 23 de junio de 2026)

La carta del Sr. Davis Zapffe del 17 de junio de 2026 (Anejo H-1) consigna que,
"[y]esterday, during a call that I had with Juan Gonzalez, legal counsel for Puerto Rico's
Energy Czar, Josué Colén Ortiz, I learned for the first time that ERock had allegedly
signed the PPOA", y que ello era "entirely false". La carta, dirigida a la Sra. Quifiones y al
Sr. Garcia del 3PPO, alega expresamente que Power Expectations falsificé la firma de una
persona que, segun la carta, no existe (extremo que esta Comisién evalua en la Seccién
IV(F.1)), y consigna al final, como destinatarios con copia por correo electrénico, al Ledo.
Juan Gonzélez y al Lcdo. Javier Vazquez (Anejo H-1, pags. 1 a 3). En la vista del 15 de
septiembre, preguntado quién de la AAPP le comunicé al 3PPO que habia una alegacion
de fraude en la sustitucion de firmas, el Lcdo. Carlo Linares respondié: "Juan Gonzalez"
(Tr. 15-sep, pag. 139).

Del chat grupal surge, ademds, la siguiente secuencia, que esta Comision transcribe con
su ortografia original:

El 17 de junio de 2026, a las 11:57 p.m., el Ing. Col6n Ortiz escribi6 a "Osvaldo,
Mariela, Juan y Lionel": "Ante tanta controversia, disputas, insinuaciones, etc, que
estan pasando es bien importante que VERIFIQUEN, VERIFIQUEN Y
VERIFIQUEN que todos los procesos de RFP que realiza la Oficina de 3PPO se
aseguren que esten correctos", y que "las entidades, compariias, etc, que sean
seleccionadas en esos procesos esten autorizadas a tener contratos, negocios,
trabajos, etc, con el gobierno de PR", concluyendo: "No queremos ningun tipo de
sorpresa, sefialamiento bajo ningun concepto” (Chat grupal, #2339, 17-jun-2026,
11:57 p.m.). El mismo mensaje fue reenviado a las 1:08 p.m. del dia siguiente (Chat
grupal, #2342, 18-jun-2026).

El 18 de junio de 2026, a las 1:13 p.m., el Ledo. Carlo Linares respondi6: "Hoy
estuvimos reunidos sobre este asunto y el lunes a las 10:00 am nos reunimos con la
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gerencia de ERock. Debemos tener un informe completo para el martes" (Chat
grupal, #2343).

Alas 1:30 p.m. de ese mismo dia, el Ing. Colén Ortiz escribi6, en lo que aparece como
respuesta al mensaje anterior: "Y si alguien mintio o los timo a ustedes en el 3PPO,
timo al gobierno y eso es un delito, y debemos hacer los referidos a Justicia, Fiscalia
Federal, ejecutar el Performance Bond y hasta evaluar si el Bid Bond se puede
ejecutar tambien, obviamente, esto si ustedes identifican que algo asi ocurrio" (Chat
grupal, #2344, 18-jun-2026, 1:30 p.m.). Afiadi6 que, si nada irregular habia ocurrido
en el RFP, las compafifas "se pongan a trabajar y a cumplir 100% con los contratos
aprobados y firmados".

El 23 de junio de 2026, el Ing. Colén Ortiz escribi6 al Ledo. Carlo Linares y a la Sra.
Quifiones: "Una vez mas me cuestionan el desempefio de 3PPO en el proceso de
Generacion temporera y otros procesos. Es importante que puedan salir a los medios
con el solo proposito de defender su trabajo e integridad profesional" (Chat grupal,
#2362, 23-jun-2026, 10:54 a.m.).

Frente a esa documentacion, el Ing. Colén Ortiz declaré bajo juramento que "en lo que
nosotros habiamos hecho en junio, en ningtin momento teniamos esa informacion que se
aleg6 en agosto", que "posiblemente ese mismo dia hubiésemos referido todo eso a las
agencias de ley y orden" (Tr. 3-sep, pdg. 175); que "en junio no habia ninguna de esas
alegaciones, ni ninguna, ;verdad?, de esas situaciones ante nuestra consideracién. Por
nadie", a lo cual respondié "Correcto” cuando se le pregunt6 si era "[p]or nadie" (Tr. 3-
sep, pag. 203); y que de la carta del Sr. Zapffe "yo advine en conocimiento el 18 de agosto"
(Tr. 3-sep, pag. 204). En su ponencia habia declarado que "yo no conocia alegaciones de
fraude o extorsion cuando se firmo el contrato” (Tr. 3-sep, pag. 19) y que el 16 de junio su
consultor legal externo "advino en conocimiento de alegaciones relacionadas con una
controversia corporativa", sin que ello significara que "en ese momento yo conociera
alegaciones de fraude, extorsién o delito alguno" (Tr. 3-sep, pags. 20 y 21). El Ing. Col6n
Ortiz trazo, asi, una linea entre una "controversia corporativa" sobre la autoridad de una
tirma y una alegacién de fraude, y delimito su testimonio a su conocimiento personal,
distinto, segtin dijo, "del conocimiento institucional de la APP" y "del conocimiento del
consultor legal externo" (Tr. 3-sep, pag. 21). El efecto de esa linea sobre el analisis de la
Seccion VI es central.

Cuando se le pregunto por qué el Lcdo. Gonzélez Galarza, copiado en la carta del 17 de
junio, no le informo de su contenido, el Ing. Col6n Ortiz sugiri6 que se le preguntara al
propio abogado cuando conoci6 esa comunicacion (Tr. 3-sep, pag. 206) y afirmé que,
"cuando yo le pregunté a él sobre la carta, €l no tenia conocimiento de esa carta. Porque
él no particip6 en esa reunion" (Tr. 3-sep, pag. 207). Esa explicacién debe contrastarse con
la constancia, en la propia carta, de que fue copiado por correo electrénico (Anejo H-1,
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pag. 3) y con el testimonio del Lcdo. Carlo Linares de que fue el Lcdo. Gonzélez Galarza
quien le comunicé la alegacion de fraude (Tr. 15-sep, pag. 139).

En su memorial adicional del 7 de octubre de 2026, que consiste en una comunicacion
firmada y respecto de la cual no consta que haya sido jurada, el Ing. Colén Ortiz sostiene
que los mensajes del 8 y 9 de junio y los correos del 10 y 12 de junio no formularon
alegaciones de fraude, extorsion, falsificacién o conducta criminal; que los correos del 10
y 12 de junio fueron remitidos al 3PPO el 12 de junio; que la reunion del 16 de junio tuvo
por proposito dar seguimiento a esas comunicaciones y que, al surgir en ella informacién
adicional sobre la autoridad y representacion corporativa de Enchanted Rock, el asunto
fue referido nuevamente al 3PPO ese mismo dia; y que la AAPP no recibi6 el informe
oficial del 3PPO hasta el domingo 9 de agosto de 2026, a las 2:53 p.m. (Memorial, pags. 4
y 5). Sostiene, ademas, que no puede atribuirsele conocimiento de lo que el 3PPO
averigu6 durante la investigaciéon que se le encomendé hasta la entrega de su informe.
Esa explicacién no discute el contenido de los mensajes del 17 y 18 de junio de 2026 (Chat
grupal, #2339 y #2342 a #2344), que se analizan en la Secciéon VI(C.1).

M. El Lcdo. Juan Ramén Gonzalez Galarza: funciones, participacion en el
proceso y manejo de la informacion

El Ledo. Gonzalez Galarza manifestd ante esta Comision, en una comparecencia
preliminar en la que la Presidencia le pregunté si estaba dispuesto a responder bajo
juramento (Tr. 3-sep, pag. 94), que "[lJe brindo servicios legales a la Autoridad de
Alianzas Publico-Privadas y a la Autoridad de Energia Eléctrica, entre otros clientes
privados", por conducto del bufete Gonzalez y Martinez, con contrato en la AEE desde
aproximadamente 2022-2023 y en la AAPP desde enero de 2025 (Tr. 3-sep, pag. 93). La
Ing. Zapata Acosta lo identific6 como socio de ese bufete y consultor legal de la AAPP
desde 2025 (Tr. 21-sep, pag. 85). La ponencia del 3PPO lo describe como "asesor legal
externo tanto de P3A como de Zar de Energia y PREPA" (Tr. 15-sep, pag. 5); el Lcdo. Carlo
Linares explic6 que, "como €l tiene los dos sombreros", no sabria decir en cual capacidad
asistia a las reuniones (Tr. 15-sep, pag. 113); y el Ing. Colén Ortiz confirmé que "él tiene
contratos con nosotros" (Tr. 3-sep, pag. 205). La carta del Sr. Zapffe lo identifica, a su vez,
como "legal counsel for Puerto Rico's Energy Czar, Josué Colon Ortiz" (Anejo H-1, pag.
1). Al plantear ese dia que se limitara su tiempo por tener que radicar el alegato del
Gobierno ante el Tribunal Supremo en el caso contra LUMA, el Lcdo. Gonzélez Galarza
afirmo: "Yo represento al Gobierno en ese caso" (Tr. 3-sep, pag. 188).

La prueba examinada documenta una participacién del Lcdo. Gonzalez Galarza en el

proceso que excede la de un asesor que se limita a evaluar consultas legales aisladas:
Segun el 3PPO, particip6, como representante de "P3A", en la reunién del 21 de
agosto de 2025 y en la reunion celebrada en La Fortaleza el 26 de agosto de 2025, a
la que también asistieron el Ing. Colén Ortiz y la gobernadora (contestacion del
3PPO del 30 de septiembre de 2026, puntos 8 y 10).
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Recibié, antes de que fueran finales, borradores de recomendaciones del 3PPO: el
borrador de la recomendacion de septiembre de 2025 (Chat grupal, #1273, 4-sep-
2025) y la recomendacién sobre el contrato de Power Expectations, que "fue
discutida con Juan Gonzalez el pasado jueves" mientras se esperaba "input de P3"
(Chat grupal, #2207, 27-abr-2026).

Segun el 3PPO, él y el Lcdo. Lionel Santa estuvieron presentes "en la reunién que
hubo de negociacion donde se tomaron, verdad, una serie de decisiones" (Tr. 15-sep,
pag. 113), y asisti6 a la reunion del 29 de julio de 2026 en la que se presento la
solicitud de sustitucién de Enchanted Rock por Flotek (Tr. 21-sep, pag. 23; Tr. 15-
sep, pag. 133).

Fue destinatario de las instrucciones del Ing. Colén Ortiz sobre la firma del contrato
("Juan llama a Alexis y asegurate que se firme el contrato y se radique ante el
contralor", Chat grupal, #2321, 10-jun-2026) y sobre la verificacion de las compafiias
seleccionadas (Chat grupal, #2339, 17-jun-2026).

El 9 de agosto de 2026, cuando el 3PPO preparaba su contestacion a la JSF, escribié
en el chat grupal que "[e]sos dos temas principales, la firma y el no uso de fondos
publicos son los que se deben incluir" (Chat grupal, #2529, 9-ago-2026, 8:25 p.m.).

En la conversacion privada entre el Ledo. Carlo Linares y el Ledo. Gonzélez Galarza
consta que, el 13 de agosto de 2026, el primero le informé que estaba confirmada
una reunion en la fiscalia federal, que se enviarfa a esta un resumen ejecutivo
preparado por la Sra. Quifiones y que "[t]e envio el borrador antes de enviarlo a la
fiscalia, para tus comentarios", pidiéndole, ademas, que le "[d]éjale saber a Josue lo
anterior" (Carlo-Gonzélez, 13-ago-2026, 10:43 a.m.). E1 21 de agosto de 2026, el Lcdo.
Carlo Linares le comunicé que el FBI deseaba entrevistar individualmente al Ing.
Colon Ortiz y le pidi6 confirmar (Carlo-Gonzalez, 21-ago-2026, 4:10 p.m.).

En cuanto al manejo de la informacion sobre la controversia de Enchanted Rock, el Ing.
Colon Ortiz declard que, a base de sus instrucciones, el Lecdo. Gonzélez Galarza sostuvo
la reunién virtual del 16 de junio con el Ledo. Vazquez (Tr. 3-sep, pag. 20), que "de lo que
el licenciado me informa [...] él cumplié con ese objetivo" de indicarle que debia
comunicarse con el 3PPO (Tr. 3-sep, pag. 89), y que la referencia al 3PPO se hizo por
correo electrénico que copi6 a funcionarios de ReComS (Tr. 3-sep, pags. 89 y 90). El Ledo.
Gonzélez Galarza expresé que "no recuerdo haberle indicado que eran impropios" los
mensajes del Ledo. Vazquez, y que "[1]o que si recuerdo con absoluta claridad es que le
indiqué que cualquier planteamiento relacionado con el procedimiento, tenia que
tramitarse a través del 3PPO" (Tr. 3-sep, pag. 94). La carta del Sr. Zapffe, segtin se indico,
consigna que fue en esa llamada con el Ledo. Gonzalez Galarza que ERock supo "for the

Pag. 47 de 120



Informe de Investigacion R.C. 42 — Informe Parcial de Investigacion contrato de Power Expectations
Comision de Gobierno - Camara de Representantes

first time" que se le atribufa haber firmado el PPOA, y lo identifica como copiado en la
carta del 17 de junio (Anejo H-1, pags. 1y 3).

La Ing. Zapata Acosta, por su parte, testificé que el Lcdo. Gonzélez Galarza "tampoco" la
informé de la controversia (Tr. 21-sep, pag. 102); que fue en agosto cuando advino a ver
que el Ledo. Gonzalez Galarza "habia tenido hasta comunicaciones por correo electrénico
con, no sé si es ERock o Enchanted Rock, una de las dos" sin comunicarselo, y que ello la
llev6 a comunicarse con él "en cuanto a limitar el contrato de servicios profesionales del
licenciado Gonzalez con la Autoridad" (Tr. 21-sep, pag. 114); que, en este caso particular,
el Ledo. Gonzalez Galarza "no me respondia a mi, ni a la Autoridad", pues "en este RFP
él estaba representando a las Alianzas Publico-Privadas. No estaba representando a
Energia Eléctrica, en este RFP" (Tr. 21-sep, pag. 115); y que "entendia que era informacion
que €l debi6 haber compartido conmigo" (Tr. 21-sep, pag. 116). El Lcdo. Carlo Linares,
por su parte, expreso que "no nos imaginabamos que estas entidades que tienen abogados
en comun no se hablan" (Tr. 15-sep, pag. 124).

Finalmente, sobre el privilegio abogado-cliente, el Ing. Colén Ortiz sostuvo que las
comunicaciones entre el Lcdo. Gonzalez Galarza o cualquier otra representacion legal de
la AAPP "estan cobijadas por el privilegio de abogado-cliente”", aunque indic6 que no
tenia objecion a que se dialogara con el abogado en vista ejecutiva (Tr. 3-sep, pags. 91y
92). Los Representantes Marquez Lebron y Ferrer Santiago solicitaron que el asunto se
atendiera en vista publica, por entender que el consultor actué como agente de la AAPP
en una gestion de accién gubernamental y que, segtin el propio Ing. Colén Ortiz, no hubo
comunicacién con el abogado sobre el contenido de la reunioén (Tr. 3-sep, pags. 191 a 193).
La Presidencia declar6 "no ha lugar" y cité al Lcdo. Gonzélez Galarza a vista ejecutiva
para el 8 de septiembre de 2026, a las 2:00 p.m., bajo juramento (Tr. 3-sep, pags. 189 y
193). Por su parte, la AEE y, posteriormente, la AAPP y la Oficina del Zar de Energia
declinaron renunciar al privilegio respecto de la reunién del 16 de junio, en los términos
que se consignan en la Seccion I1.

Segun la comunicacion del 24 de septiembre de 2026 de la AAPP y de la Oficina del Zar
de Energia, la reunién del 16 de junio de 2026, celebrada a las 10:00 a.m. a través de la
plataforma Teams, fue convocada por el Lcdo. Javier Vazquez, de la firma O'Neill &
Borges, mediante invitacién cursada el 15 de junio, y en ella participaron, ademas del
Ledo. Gonzélez Galarza, el Consejero General de ERock, Inc., otro ejecutivo de esa
empresa y otro abogado de la firma del Lcdo. Vazquez. Esa comunicacion consigna que,
hasta donde conocen la AAPP, la Oficina del Zar de Energia y el Lcdo. Gonzélez Galarza,
no existe grabacion de la reunién y que, de existir, quedaria bajo el control de la firma
que la convocé. Esta Comisién cit6 al Ledo. Gonzélez Galarza a vista ejecutiva para el 8
de septiembre de 2026; las determinaciones de este informe respecto del licenciado se
fundamentan en los testimonios y documentos que constan en la investigacion y no en el
contenido de esa vista ejecutiva, que por su naturaleza no se reproduce aqui.
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N. La presion de cronograma y la dimension politica del proceso

La minuta producida por el 3PPO de la reunién del 21 de agosto de 2025, en la que
participaron cuatro funcionarios del 3PPO y el Lcdo. Gonzédlez Galarza como
representante de P3A, consigna que "el gobernador esta frustrado con los retrasos en el
proceso del proyecto de generacién temporal"; que "ha habido inferencias publicas sobre
la intervencién de cabilderos y politicos en el proceso, sugiriendo una posible
corrupcion”; y que "el gobernador solicité dos acciones": "emitir una recomendacién o
adjudicacién esta semana, preferiblemente con multiples selecciones" y un informe
detallado sobre lo ocurrido en el proceso, "abordando las alegaciones de intervencién de
cabilderos". La minuta afiade que el equipo consideraba recomendar a las tres empresas
"para mantener flexibilidad y reducir el riesgo de protestas de ofertas", y que "[e]l equipo
preparara un informe detallado y una recomendacién para el gobernador para el dia
siguiente".

Esta Comisién consigna una salvedad: la minuta identifica a la tercera proponente como
"Power Secure", mientras que en la transcripcion preliminar del audio elaborada por esta
Comision los participantes se refieren a "la gente de Power Expectation para Aguirre" y
a "Power Expectation" (marcas 00:23:27 y 01:08:08), por lo que la referencia de la minuta
constituye, a juicio de esta Comisién, un error, pues los tres finalistas del proceso fueron
Javelin, Gothams y Power Expectations; el 3PPO debera corregirlo al producir la
transcripcion certificada. Con esa salvedad, el contenido de la minuta, producida por el
propio 3PPO, resulta pertinente a una cuestiéon central para esta investigacion: la
recomendaciéon del 3PPO, cuyo valor institucional descansa en su independencia, se
formulaba dentro de un calendario fijado desde el Ejecutivo y estaba destinada, segtn la
propia minuta, a ser entregada al titular del Ejecutivo.

El audio de la reunién, de aproximadamente 72 minutos, fue examinado por esta
Comision en su totalidad mediante una transcripcion preliminar, cotejada en sus pasajes
pertinentes con una segunda transcripcion independiente. Las citas que siguen se
identifican por la marca de tiempo del audio, no fueron expresadas bajo juramento y son
preliminares hasta tanto se obtenga una transcripcion certificada. El audio se refiere
reiteradamente a "la gobernadora", no al gobernador, como consigna la minuta. Segun el
audio, el participante que hablaba en representaciéon de P3A inform¢ que el dia anterior
habian estado en La Fortaleza "desde las 4 de la tarde" hasta "las 10 de la noche"
discutiendo temas de energfa, principalmente el contrato de gas natural de New Fortress
Energy (00:05:00 a 00:05:20); que "la gobernadora va a convocar al 3PPO" a una reunion
en La Fortaleza "la semana que viene" (00:05:41 a 00:05:53); que la Gobernadora pidi¢
"para mafiana" el informe de recomendacién o adjudicacién (00:13:38 a 00:13:50) y que
"ya esta misma semana" se emitiera la recomendacion, favoreciendo "que haya més de un
seleccionado" (00:15:24 a 00:15:40); y que, ademas de las "inferencias publicas" sobre la
"intervencion de los cabilderos", el Ing. Colén Ortiz habia defendido ante la Gobernadora
el trabajo del 3PPO, explicandole la impugnacién, la intervencion del Negociado de
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Energia y lo ocurrido con "la estructura del consorcio de Power" (00:12:37 a 00:13:23;
00:14:13 a 00:14:19). La reunién del 21 de agosto de 2025 se produjo, pues, un dia después
de una reunién de seis horas en La Fortaleza que el 3PPO no incluy6 en la enumeracion
de reuniones en La Fortaleza que sometié a esta Comisién (contestacion del 30 de
septiembre de 2026, punto 10), y en la que, segun el audio, se habl6é del proceso de
generacion temporera. Esta Comision consigna esa omision y la atenderda mediante el
requerimiento de la Seccién VII. El audio consigna, ademas, que la Gobernadora pidi6é
que se le tabularan y explicaran, desde el primer RFP, todos los proponentes que
presentaron propuestas y las razones por las cuales no se les considerd o se les
descualifico (01:05:25 a 01:05:51), solicitud que se suma a las dos acciones que recoge la
minuta.

Ese patrén se repite en los meses siguientes. El 5 de septiembre de 2025, el 3PPO informé
que la distribucién preliminar de megavatios por proponente habia sido "solamente
discutida con P3, FOMB y Fortaleza" (Chat grupal, #1282). El 6 y el 7 de septiembre, el
Ing. Coldn Ortiz exigid "sentido de urgencia y celeridad" (Chat grupal, #1285 y #1286) y
el 29 de octubre escribié: "Necesito aceleremos estos asuntos" (Chat grupal, #1537). En
julio de 2026, la reunién del 29 de julio en las oficinas de la AEE se coordiné porque el ex
secretario de la Gobernacion, en una reunién de seguimiento sostenida el 28 de julio con
el Ing. Colén Ortiz y la Ing. Zapata Acosta, pidié que se convocara a los representantes
del consorcio al dia siguiente (Tr. 21-sep, pag. 23); en esa reunion se pauté que, de
recibirse la carta de solicitud ese dia y el informe de evaluacién del 3PPO al dia siguiente,
la AEE podria consentir a la sustitucién el 31 de julio (Tr. 21-sep, pag. 24), como en efecto
ocurri6 (Seccién IV(G)), todo ello con el contrato del 3PPO vencido desde el 30 de junio
(Tr.15-sep, pag. 124). Preguntado por sus contactos con La Fortaleza, el Ing. Colon Ortiz
reconocié tinicamente el seguimiento ordinario de la Oficina del Secretario de la
Gobernacion (Tr. 3-sep, pags. 96 a 99), y negé haber tenido comunicacién alguna con La
Fortaleza o con el ex secretario de la Gobernacion sobre una firma fraudulenta (Tr. 3-sep,
pag. 152). La reunién del 26 de agosto de 2025 en La Fortaleza, en la que, segun el 3PPO,
participaron la gobernadora, el Ing. Colén Ortiz y el Lcdo. Gonzélez Galarza, no fue
mencionada en las vistas del 3 y 15 de septiembre y consta unicamente en la contestacion
del 3PPO del 30 de septiembre de 2026 (punto 10), omision que esta Comision consigna
y que incluye entre los extremos que requiere al 3PPO en la Seccion VII.

Una vez surgidas las alegaciones publicas en agosto de 2026, el chat grupal refleja que el
Ing. Colé6n Ortiz fijo el contenido que debian tener las contestaciones del 3PPO a la prensa
y a la JSE. El 8 de agosto de 2026, antes de que el 3PPO hubiese completado sus
verificaciones, escribié que lo que debia "quedar 100% claro en las contestaciones que
presente ReComs a la prensa, FOMB, etc" incluia: "[d]emostrar que la firma ReComs y
sus empleados son integros y no corruptos"; que "todo el proceso de RFP de Generacion
Temporera fue correcto y legal”; aclarar "todo ese lio de ERock y la falsa representacion,
fraude, compairiia fantasma, etc, etc, y sobre todo demostrar que es falso y que ReComs
evaluo y valido todo"; y "[q]ue ese proceso fue conducido 100% por ReComs, y NO por
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ningun organismo publico" (Chat grupal, #2508, 8-ago-2026, 4:56 p.m.). Al dia siguiente,
a la 1:01 a.m., instruy6 "[v]erificar con esto como parte de las evaluaciones que estan
realizando ahora para contestar nueva carta RFI de FOMB" (Chat grupal, #2521, 9-ago-
2026), y el Lcdo. Gonzalez Galarza respondié con el mensaje antes citado sobre "la firma
y el no uso de fondos publicos" (Chat grupal, #2529). El 12 de agosto de 2026, ante el
informe del Lcdo. Carlo Linares de que "[n]uestra investigacion demostré que Joby
Weeks es la misma persona que tiene el caso federal" (Chat grupal, #2567, 12-ago-2026,
12:06 a.m.), el Ing. Colén Ortiz respondié: "Mas alla de que ese sefior parece que si es un
tramposo, la pregunta es si las firmas que se estamparon en el contrato eran legitimas y
correctas" (Chat grupal, #2570, 12:44 a.m.), y precis6 que, si hubo actos para timar o
defraudar, "debemos ademas de hacer los referidos cancelar el contrato” (Chat grupal,
#2571, 12:51 a.m.). Esta Comision sefiala que la palabra "tramposo" no fue utilizada por
el Ing. Colén Ortiz en las vistas publicas examinadas; consta Gnicamente en el chat
grupal.

Esta Comisién no formula conclusién alguna sobre si las instrucciones antes citadas
fueron o no impropias en su contenido, pues corresponde a un supervisor exigir
diligencia y rapidez. Lo que si consigna, por su relevancia politica y juridica, es que el
Zar de Energia, quien declar6 bajo juramento que el 3PPO era independiente y que la
AAPP no particip6 en el proceso, indicé al 3PPO, antes de concluida su verificacién, qué
conclusiones debian presentarse a la JSF, y que lo hizo en un canal de mensajeria privado
en el que participaban el asesor legal externo de la AAPP y de la AEE y los funcionarios
cuya independencia se invocaba. El Ing. Colén Ortiz sostiene, en su memorial del 7 de
octubre de 2026, que sus comunicaciones respondian a un seguimiento ejecutivo propio
de una emergencia y que el récord no identifica instrucciones para alterar puntuaciones,
cualificar a Power Expectations, aceptar documentacién insuficiente o seleccionar
proponente alguno (Memorial, pags. 3 y 4); esta Comisién no ha afirmado que existiera
intervencion indebida en la evaluacion de las propuestas.

O. El reinicio del proceso competitivo (TPG2), las puntuaciones y los riesgos
que el 3PPO documento

Esta Comision examiné el Resumen del Informe Final de Evaluacién del RFP TPG2,
fechado el 30 de septiembre de 2025 (Anejo F-7), y la comparacion de capacidad financiera
y liquidez de los tres proponentes, fechada el 28 de agosto de 2025 (Anejo F-9), ambos
documentos del propio 3PPO. Las citas de documentos redactados en inglés se traducen
al espafiol en este informe; la traduccién es de esta Comisién. Permiten reconstruir, con
la prueba que el 3PPO gener6, como se decidi6 reiniciar la competencia, como puntué

cada proponente y qué riesgos se identificaron antes de recomendar la negociacion con
Power Expectations.

Como se expuso en la Seccién IV(A), la Resolucién y Orden del Negociado del 4 de julio
de 2025 aprobo el contrato de manera condicionada y dispuso que, de no lograrse un
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acuerdo, la AEE informara al Negociado a més tardar el 9 de julio las razones por las
cuales no era viable modificarlo (Anejo C-3, pags. 7 a 9). Ese mismo 4 de julio, la Directora
Ejecutiva de la AEE solicité por escrito al 3PPO que negociara con carédcter de urgencia
con Power Expectations la modificacion del contrato y rindiera informe el 7 de julio
(Anejo J-2), y el Ing. Colén Ortiz impartié una instruccién analoga (Chat grupal, #782, 4-
jul-2025, 12:08 p.m.). El 3PPO opt6 por una via distinta de la solicitada: concluy6 por si
mismo que las modificaciones ordenadas constituian una desviacién sustancial del
alcance original que, a su juicio y conforme a 2 C.F.R. § 200.319(a) y a precedentes de la
Oficina de Rendiciéon de Cuentas del Gobierno federal, exigia un nuevo proceso
competitivo; cancel6 el primer RFP y lo reemiti6 el 15 de julio de 2025 como TPG2 (Anejo
F-7, pag. 1). Esta Comisién no ha identificado en el récord que la AEE, la AAPP ni el
Negociado aprobaran esa decision antes de que se adoptara, y tampoco una explicacion
de por qué una norma federal de adquisiciones regiria un contrato que el Negociado
habia examinado bajo el marco regulatorio de Puerto Rico. Si consta su efecto: entre la
resolucién del 4 de julio de 2025 y la firma del PPOA el 10 de junio de 2026 transcurrieron
algo mas de once meses, durante los cuales la emergencia de generacién que dio origen
a todo el proceso permaneci6 sin atender. Esta Comisién consigna ese hecho sin atribuir
a esa decision la totalidad de la demora, pues el expediente muestra también la
suspension de las negociaciones con Gothams y con Javelin (Seccién IV(B)) y el tramite
de revision ante el Negociado y la Junta de Supervision Fiscal, que se extendié de
diciembre de 2025 a junio de 2026.

El precio del contrato requiere una precision. El PPOA fija en $0.224 por kWh el precio
de la energia generada con gas natural licuado, sin indexacién ni ajuste durante los diez
afios del término (PPOA, Anejo B, § B.1). Esa cifra supera en 18.5 por ciento el referente
de aproximadamente $0.189 por kWh que el Negociado habia consignado para Aguirre
el 4 de julio de 2025. La comparacion, sin embargo, no es entre términos equivalentes. En
su Resolucion y Orden del 11 de diciembre de 2025, el Negociado acogio la aclaracion del
3PPO de que el referente de $0.189 presuponia un despacho minimo garantizado de 8,000
horas anuales, supuesto que los proponentes luego retiraron, y explic6 que su
eliminacién aumentaba necesariamente el precio por kWh pero evitaba que la AEE
pagara por energia que no necesitara (Anejo C-6, pag. 6). El Negociado concluy6 que los
precios del contrato propuesto eran razonables (id.) y reconocié que el expediente que se
le present6 no diferenciaba con claridad el precio basado en el despacho garantizado del
precio actualizado, por lo que descans6 razonablemente en la informacién que la AEE le
someti6 (id.). Esta Comisién no halla, por tanto, base en el récord para afirmar un
sobreprecio. Consigna, no obstante, que la diferencia entre los dos referentes se originé
en una aclaracién que el 3PPO ofreci6 después de que el Negociado habia fijado un tope
con una premisa que el expediente no hacia visible.

El Resumen del Informe Final de Evaluacién consigna las puntuaciones que se
reproducen en la Tabla 1. Power Expectations obtuvo la puntuacién mas baja de los tres
proponentes, 70 puntos de 100 frente a 79 de Javelin y 88 de Gothams, y la menor en
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La cesiéon merece una consideraciéon propia. Power Expectations ejecuté el Assignment el
12 de junio, dos dias después de firmar el PPOA, sin el consentimiento previo que el
Articulo XVI exigia como condicion de su validez. El 17 de junio describi6 ese cambio al
3PPO como una "transiciéon comercial mutuamente acordada" en la que no mediaron
incumplimientos, fallas operacionales, dificultades financieras ni problemas legales o
regulatorios de Enchanted Rock (Anejo H-8, § 1.2), el mismo dia en que el General
Counsel de ERock, Inc. le escribia al 3PPO que Power Expectations habia falsificado la
firma de Enchanted Rock (Anejo H-1). Esta Comisién no resuelve qué efecto juridico tuvo
el consentimiento que la AEE otorgo el 31 de julio sobre un instrumento que el propio
contrato califica de nulo si se ejecuta sin consentimiento previo, ni si esa cesion constituy6
el incumplimiento inmediato del Articulo 15.1(iv); esas son cuestiones para los tribunales
y para la AEE. Consigna, en cambio, que el 3PPO conocié el Assignment desde el 16 y 17
de junio, que la AAPP supo de la solicitud de cesion, segtin el propio Ing. Colén Ortiz, a
mediados de julio (Tr. 3-sep, pags. 144 y 145), y que la AEE, segtin su propia versién, no
recibi6 el expediente de la transaccién hasta el 22 de julio.

Respecto a la fianza, Power Expectations aseguré el 17 de junio que la entregaria antes
del 30 de junio, que se encontraba en suscripcién con una aseguradora y que Flotek
tiguraria como principal (Anejo H-8, §§ 2.1a2.4); el 6 o el 9 de julio condicioné su emision
a que la AEE aprobara una cesién que Power Expectations ya habia ejecutado, y la fianza
nunca se entreg6. La cronologia del propio Ing. Colén Ortiz deja ver que transcurrieron
treinta y tres dias entre la firma del PPOA y la primera solicitud de la AEE sobre la fianza,
que la AEE tard¢ diez dias en responder a la peticion del formulario, que consintié a la
cesiéon cuando la fianza llevaba un mes vencida y que declar6é el incumplimiento
inmediato a los sesenta y un dias de la firma (Memorial del 24-oct, pags. 7 y 8; el memorial
consigna sesenta). Como el Articulo 15.1 no concede periodo de cura, la AEE pudo, a
juicio de esta Comision, declarar el incumplimiento al vencer el plazo, sin perjuicio de las
excusas que Power Expectations invocara bajo la Seccion 2.5. Esta Comision no sabe por
qué no lo hizo; observa que el 3PPO, a cargo de la verificaciéon de las condiciones del
contrato, carecia de contrato, de presupuesto y, segin el Lcdo. Carlo Linares, de
responsabilidad contractual sobre la administracion del PPOA (Seccién VI(E.3); Chat
Colon-Carlo, #2332), y que la AAPP, contratante del 3PPO, habia sido advertida de ello
el 15 de junio.

El memorando de evaluacion y recomendacién del 30 de julio de 2026 (Anejo H-5, en su
version original) tiene un alcance que debe describirse con exactitud. Limita su revisiéon
a la capacidad legal y financiera de Flotek con la documentacion que Power Expectations
le entreg6; no evalia la capacidad técnica de Flotek para suplir, instalar y operar 400 MW
de generacion, aunque el listado de "Comparable Projects" figura como suministrado; y
no se pronuncia sobre si Enchanted Rock consentia a ser sustituida ni sobre las
alegaciones que ERock habia planteado por escrito el 17 de junio. Su seccién financiera
consigna que el renglon de ingresos de Flotek se califico como "lacking" frente al referente
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de evaluacién, pero concluye que Flotek tiene una posicién econémica mas sélida que la
de Enchanted Rock, sin que el expediente contenga los estados financieros de esta tltima
para sostener la comparacién. La autoridad corporativa de Flotek para suscribir el
Assignment se verificé mediante un certificado de secretario y resoluciones de la junta
fechados el 16 de junio de 2026, cuatro dias después de la fecha en que el Assignment se
ejecutd; el certificado de existencia de Delaware que se acompafié es del 22 de diciembre
de 2025. Cuatro documentos permanecian pendientes: la declaracion jurada de la Ley 2-
2018, la certificacién de Hacienda, la certificacién del CRIM vy el registro de Flotek para
hacer negocios en Puerto Rico, pues Flotek no estaba registrada en Puerto Rico. El 3PPO
los calific6 de administrativos y facilmente obtenibles y recomendé la aprobacion
condicionada a que se presentaran antes de formalizar el instrumento de sustitucién. La
carta de consentimiento de la AEE del 31 de julio no incorpora esa condicién. Consigna,
en cambio, que el consentimiento se otorga sobre la base de las representaciones de Power
Expectations, que no modifica el PPOA ni releva a Power Expectations ni a Reyes de
obligacién alguna, y que no renuncia a ningtin incumplimiento pasado, presente o futuro
(Anejo H-6), salvaguardas que preservaron los derechos de la AEE y que esta Comision
reconoce.

Los reguladores no fueron informados. El Negociado hizo constar en su Resoluciéon y
Orden del 31 de agosto de 2026 que la AEE no le present6 copia del contrato finalmente
suscrito, por lo que se limité al contrato propuesto que habia evaluado (Anejo C-7, nota
2). La Junta de Supervision sostiene que la sustitucién de una contraparte esencial esta
sujeta a su Politica de Revisiéon de Contratos y que el consentimiento de la AEE no es
valido sin su aprobacién, que nunca se solicit6, y que "P3A, 3PPO y PREPA" conocian esa
exigencia (carta del 17-ago-2026, pag. 3). Se enter6 del consentimiento el 5 de agosto, de
la alegacion de ERock el 7 de agosto por la prensa y de la identidad del firmante del
contrato por la copia que recibi6 el 22 de julio, sin que nadie le informara que el firmante
de Enchanted Rock habia cambiado (Apéndice A, parrs. 3 y 4). Esta Comisién no
determina si la obligacién de someter a la Junta la sustitucion recaia sobre la AEE, sobre
la AAPP, sobre el 3PPO o sobre todas; determina que ninguna lo hizo.

Las razones que la Junta de Supervision dio para revocar su aprobacién son dos,
independientes entre si, y conviene reproducirlas con precisiéon porque el memorial del
Ing. Colon Ortiz del 24 de octubre las describe de otro modo (Secciéon IV(Q)). La primera
es que Enchanted Rock/ERock, cuya participacion fue el fundamento de la adjudicacion
y de la aprobacién de la Junta, no participa en el contrato, y que el Seller tal como hoy
estd constituido no es el que calific6 en el RFP ni el que la Junta aprobo; la Junta afirma
que esa razén no depende de resolver las alegaciones de fraude y que no toma posicién
sobre ellas. La segunda es que la garantia de cumplimiento de aproximadamente $1,180
millones no se entregé (carta de Proskauer Rose LLP del 20-ago-2026, pags. 1y 2).
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V.HALLAZGOS

Esta Comision ha evaluado la totalidad de la prueba testifical y documental descrita en
la Seccion IV, con el propésito expreso de distinguir entre conclusiones serias y
debidamente fundamentadas en el récord, por un lado, y meras especulaciones o
imputaciones sin base suficiente, por el otro. Sobre esa base, esta Comisién consigna los
siguientes hallazgos:

Hallazgo 1, La autorizacién documental para el cambio de firmante de Enchanted Rock
proviene de la propia Power Expectations, no de Enchanted Rock

El documento presentado al 3PPO como fundamento para sustituir a Corey Amthor por
"Thoby Weaks" como firmante del PPOA en representacién de Enchanted Rock, la
"Corporate Resolution" del 2 de junio de 2026, es, en su faz, una resolucién corporativa
de Power Expectations LLC, suscrita anicamente por los oficiales de esa compafiia (Eddie
Echevarria y Landon Gallagher), y no una resolucién de la Junta de Directores de
Enchanted Rock, LLC ni de ERock, Inc. Esta caracterizacion coincide con la que el propio
3PPO/ReComS empled en su comunicacion a la JSF del 9 de agosto de 2026, y con el
testimonio bajo juramento del Lcdo. Carlo Linares. No consta en el expediente gestion
alguna del 3PPO dirigida a verificar, antes de la firma del 10 de junio de 2026, la
autenticidad o suficiencia de dicha autorizacion directamente con Enchanted Rock o con
ERock, Inc.

Hallazgo 2, Omisién de informacién material a la Autoridad de Energia Eléctrica
durante aproximadamente siete semanas

La AAPP y el 3PPO tuvieron conocimiento especifico de las alegaciones de ERock, Inc.
desde el 16-17 de junio de 2026. La AEE, la parte contratante cuya firma y cuyo
consentimiento a la posterior sustitucién de Enchanted Rock se encontraban
directamente afectados por esa controversia, no fue informada de su existencia hasta el 7
de agosto de 2026, cuando se vio obligada a verificarla a raiz de preguntas de la prensa.
Durante ese intervalo, la AEE suscribiod su consentimiento a la sustitucion de Enchanted
Rock por Flotek Industries (31 de julio de 2026) sin conocimiento de la controversia
subyacente sobre la autoridad de firma del propio miembro del consorcio que estaba
siendo sustituido.

A base de la prueba adicional examinada, esta Comision precisa que la informacién no
solo estuvo en manos del 3PPO y de la AAPP desde el 16 de junio de 2026, sino que el
consultor legal externo de la AAPP y de la AEE, el Lcdo. Gonzalez Galarza, fue copiado
por correo electrénico en la carta del 17 de junio de 2026 en la que ERock aleg6 que Power
Expectations habfa falsificado la firma (Anejo H-1, pags. 1 a 3), y que el propio Zapffe
consigna que fue en una llamada con €], el 16 de junio, que ERock supo que se le atribuia
haber firmado el PPOA. La Ing. Zapata Acosta testifico que ni el 3PPO, ni la AAPP, ni el
Lcdo. Gonzalez Galarza se lo informaron (Tr. 21-sep, pag. 102). Del chat grupal surge que,
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para el 17 y 18 de junio, la oficina del Zar de Energia instruia al 3PPO a "VERIFIQUEN,
VERIFIQUEN Y VERIFIQUEN" (Chat grupal, #2339 y #2342) y recibia informacion de
que el 3PPO se reuniria con la gerencia de ERock el lunes siguiente (Chat grupal, #2343).
Ninguna de esas comunicaciones se tradujo, segtin el récord, en una advertencia a la AEE
antes del consentimiento del 31 de julio de 2026. La AEE, por su parte, tuvo conocimiento
de la existencia del Assignment el 17 de junio de 2026, cuando su director de Asuntos
Juridicos fue copiado en la respuesta de Power Expectations al 3PPO, pero no de las
alegaciones de ERock, de las que se entero el 7 de agosto de 2026 al recibir una solicitud
de informacién de un medio noticioso (Memorando de la AEE, pags. 12 y 14). La carta de
la Junta de Supervision del 17 de agosto de 2026 documenta, ademas, que el propio 3PPO
reconocié por escrito, el 9 de agosto, que habia tratado el asunto desde "casi siete
semanas” antes de la comunicacion de la Junta del 7 de agosto (Apéndice A, parr. 4(j)), y
el memorial del Ing. Colén Ortiz del 24 de octubre de 2026 admite que el asesor legal
externo y el director legal de la AAPP aparecen copiados en el correo de ERock sobre este
tema, aunque sostiene que no fueron sus destinatarios y que no puede presumirse que
conocieran su contenido (Memorial del 24-oct, pag. 6). Esta Comision no da ese
conocimiento por probado; lo consigna como una cuestién que solo la declaracion de
ambos letrados puede esclarecer, segtin se dispone en la Seccion VI(G).

Hallazgo 3, El contrato del 3PPO con la AAPP se encontraba vencido durante el
periodo en que se evalud y recomendé la sustitucion mds consecuente de este proceso

El contrato de ReComS para operar como 3PPO estuvo vencido, sin renovar, del 30 de
junio al 7 de agosto de 2026, periodo que incluye tanto la recepcién formal de la
impugnacién de ERock, Inc. (17 de junio, previo al vencimiento, pero cuya investigacion
continu6 durante el vencimiento) como la evaluacién y recomendacion positiva de la
sustitucién de Enchanted Rock por Flotek (29-30 de julio de 2026). El propio Lcdo. Carlo
Linares invocé el vencimiento de su contrato para explicar, parcialmente, por qué no
atendi6 los requerimientos de documentos de la AEE durante ese periodo. Este hallazgo
ha sido corroborado de forma independiente por el testimonio del Lcdo. Carlo Linares y
por la ponencia escrita de la Ing. Zapata Acosta. La falta de contrato vigente no fue un
asunto interno del 3PPO. El 15 de junio de 2026 el Lcdo. Carlo Linares advirtié al Ing.
Colon Ortiz que no existian fondos para que el 3PPO se involucrara en la administracion
del PPOA y que "la administracion queda en el limbo" (Chat Colén-Carlo, #2332); el 8 de
julio le informé que el contrato habia vencido el 30 de junio y que el nuevo no habia sido
circulado para firma (#2391); y el 21 de julio lo reiterd por carta, con copia al Lcdo. Santa
y al Lcdo. Gonzalez Galarza, al sefialar que no existia contrato activo bajo el cual se

tramitaran y pagaran sus servicios (Anejo I-1). El alcance de esos hechos se examina en el
Hallazgo 17.
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Hallazgo 4, El memorando de evaluacion de la sustitucion de Flotek fue reexpedido el
11 de septiembre de 2026, bajo otro remitente, sin explicacién alguna

Esta Comision examiné dos versiones del memorando "Evaluaciéon y Recomendacién -
Proposed Substitution of Flotek Industries, Inc. for Enchanted Rock, LLC - Contract No.
2026-P0010": la fechada el 30 de julio de 2026, emitida por ReComS y dirigida a la Ing.
Zapata Acosta, con copia, entre otros, al Ing. Colén Ortiz y al Ledo. Santa, y la fechada el
11 de septiembre de 2026, que se someti6 a esta Comisién como Anejo H-5 y en la que el
remitente aparece como "3PPQO". El cotejo de ambos textos muestra que son idénticos en
lo sustancial, incluidos el alcance de la revision, la lista de cuatro asuntos pendientes y la
recomendacion, y que difieren en la fecha, en la denominacién del remitente y en
variaciones menores de redacciéon. La AEE, por su parte, identifica en su memorando de
referido del 1 de septiembre de 2026 una "Evaluation and Recommendation" del 30 de
julio de 2026 como Exhibit 10. Esta Comisién da por establecido, en consecuencia, que el
documento que la AEE tuvo ante si al consentir existié desde el 30 de julio. Subsiste, sin
embargo, una pregunta que el 3PPO no ha contestado: por qué se reexpidié el documento
el 11 de septiembre de 2026, ocho dias después de la primera vista publica de esta
investigacién, con otro remitente y sin advertir que se trataba de una nueva version.
Hasta que el 3PPO lo explique y entregue los archivos nativos de ambas versiones con
sus metadatos, esta Comision consigna el hecho como hallazgo y lo incluye en el referido
de la Seccion VI(G).

Hallazgo 5, Falta de transparencia y rendicion de cuentas sobre el Comité Evaluador
del 3PPO

El propio Lcdo. Carlo Linares testificé bajo juramento que, como presidente de ReComS,
desconoce los nombres, cualificaciones y criterios de seleccion o remocion de los
miembros del Comité Evaluador que, segtn la propia ponencia de 3PPO, opera aislado
del presidente mediante un "protocolo de seudénimos" como garantia de independencia.
Dicho comité no rinde informes de ética a entidad gubernamental alguna. La Ing. Zapata
Acosta coincidio en que la AEE tampoco conoce la identidad de dichos evaluadores. Un
mecanismo de adjudicacion de contratos por miles de millones de dolares en fondos
publicos cuya composicion ni su propio presidente puede identificar o supervisar no
ofrece garantias suficientes de la independencia que se invoca como su razén de ser.

El 3PPO identific6, en su contestacion del 30 de septiembre de 2026, a los integrantes de
los comités de evaluacion de TPG1 (Vicente Diaz Salgado, Edwin J. Quifiones Porrata,
Ivette Arocho Maldonado, Rubén A. Tapia Vargas, Isabel Rodriguez Pagan y Miguel
Garcia Torres) y de TPG2 (Vicente Diaz Salgado, Ivette Arocho Maldonado, Rubén A.
Tapia Vargas, Miguel Garcia Torres y Yolanda Vélez Montilla). Del propio documento
surge que ninguno fue objeto de nombramiento individual mediante carta o resolucion;
que la composicion de los comités fue coordinada por la Sra. Mariela Quifiones; y que los
siete profesionales ocupan o han ocupado posiciones en la propia ReComsS desde 2023 o
2024, uno de ellos como contratista. L.a Sra. Mariela Quifiones, Project Manager de
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ReComS, declar6 bajo juramento el 8 de octubre de 2026 que los profesionales
identificados en la comunicacién de ReComS del 6 de octubre de 2026 son contratados
por hora y no reciben beneficios marginales, que los resimenes acompafiados son copia
fiel de los que cada profesional entreg6 a ReComS y que, segtin su conocimiento, ninguna
persona ha intervenido, dirigido ni alterado la evaluacion o la recomendacién del comité
de evaluacion. Esa declaracion constituye un elemento de juicio que esta Comision
pondera, pero no modifica lo esencial: los evaluadores son profesionales contratados por
la propia entidad privada que administra el proceso, sin designaciéon formal alguna por
una entidad publica, y la declarante es quien coordiné la composicion de los comités, de
modo que su declaracién no sustituye una verificacion independiente. Ello no ofrece la
separacion que el protocolo de seudénimos pretendia garantizar. A ello se afiade que el
3PPO incluy6 a un "Miguel Garcia" entre los participantes de la reunién del 21 de agosto
de 2025 con el Ledo. Gonzalez Galarza (contestaciéon del 3PPO, punto 8) y que la carta de
ERock del 17 de junio de 2026 se dirigi¢ a un "Miguel Garcia" del 3PPO (Anejo H-1, pag.
1). Si se confirma que se trata del Sr. Miguel Garcia Torres, integrante de ambos comités,
uno de los evaluadores supuestamente aislados participé en reuniones con la
representacion legal de la AAPP durante el proceso, lo que esta Comisiéon consigna como
hallazgo. El Resumen del Informe Final de Evaluacion del 30 de septiembre de 2025
describe, ademads, un comité de cinco profesionales de ReComS identificados por su
disciplina (un asesor legal, dos asesores financieros, un ingeniero de proyectos y una
especialista técnica; Anejo F-7, pag. 2), y deja ver lo que ese comité concluy6, pues el 3PPO
document6 con franqueza los riesgos de cada proponente (Seccion IV(O)). Lo que el
récord no permite conocer es quién designoé a los evaluadores ni con qué criterios.

Hallazgo 6, Gestiones de cabildeo identificadas por el 3PPO frente a las certificaciones
juradas de los licitadores

El 3PPO identific6, a través de su presidente, la existencia de gestiones de cabildeo
vinculadas a los tres licitadores del proceso, incluyendo la intervencién del Sr. Alfredo
Escalera a nombre de intereses relacionados con Power Expectations, no obstante, las
declaraciones juradas sometidas por los proponentes negando contar con cabilderos. El
3PPO no detectd esta situacién de manera independiente; surgié unicamente del
interrogatorio legislativo.

El testimonio del Ledo. Carlo Linares precisé, bajo juramento, que el 3PPO identifico "tres
grupos o personas que estan envueltas en cabildeo que estaban ligadas a cada uno de los
tres licitantes": el bufete McConnell Valdés, en el caso de Javelin; el bufete del Lcdo.
Anthony Maceira, en el caso de Gothams; y el Sr. Alfredo Escalera, en el caso de Power
Expectations (Tr. 15-sep, pags. 102 a 105). Indicé que cada proponente firmoé una
declaracién jurada de que no tenia cabilderos y que, de mentir en ella, "lo descalifica" (Tr.
15-sep, pag. 102). Dos de las firmas aludidas respondieron por escrito. McConnell Valdés,
LLC, mediante carta del 17 de septiembre de 2026 suscrita por su Managing Director,
Lcdo. Arturo J. Garcia Sold, afirmé categéricamente que no actué como cabildero de
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Javelin, que su representacion fue estrictamente sobre el marco juridico y técnico
aplicable a la propuesta, que no realiz6 gestiones para procurar trato preferencial o
influencia indebida y que esta inscrita en los registros de cabildeo cuando realiza esa
actividad. El Lcdo. Carlos A. Steffens Guzmaén, en representacion de Gothams Energy,
mediante carta del 15 de septiembre de 2026 dirigida a ReComS/3PPO, asever6 que
Maceira Zayas, LLC no ha realizado gestiéon alguna de cabildeo en Puerto Rico para
Gothams, que su encomienda ha sido estrictamente juridica y que dos de sus abogados
participaron en reuniones con el 3PPO como asesores legales, reuniones que no fueron
coordinadas por esa firma. En el expediente examinado por esta Comision no figura una
respuesta equivalente del Sr. Escalera ni de Power Expectations sobre este particular. Esta
Comisién no adjudica la discrepancia entre el testimonio del 3PPO y esas negativas.
Observa, no obstante, que la distincién entre el asesoramiento legal ordinario y el
cabildeo sujeto a registro es central, y que corresponde a las autoridades con jurisdicciéon
sobre el registro de cabilderos determinarla; de ahi la recomendacién de que el 3PPO
produzca las declaraciones juradas de los licitadores y la documentacién en que descansé
su identificacion. Esta Comisién no hallé en el récord examinado evidencia que
contradiga la negativa del Ing. Colén Ortiz de haberse reunido o comunicado con
cabilderos (Tr. 3-sep, pags. 138, 139, 226, 228 y 230), por lo que no formula sefialamiento
alguno al respecto.

Hallazgo 7, Confusion estructural derivada de la doble funcién del Zar de Energia como
director ejecutivo de la AAPP

El hecho de que una misma persona, el Ing. Josué A. Colén Ortiz, ostente
simultdneamente el cargo de Zar de Energia de Puerto Rico, con amplias facultades de
politica publica energética bajo la Orden Ejecutiva 25-005, y el de Director Ejecutivo de la
AAPP, genero, segun refleja el propio interrogatorio al que fue sometido en la vista del 3
de septiembre de 2026, confusién genuina, tanto en los propios miembros de esta
Comisién como, a juicio de esta Comision, a base de sus propias respuestas, en ocasiones
en el propio testigo, sobre bajo cuél capacidad actuaba en cada momento, y sobre a cuél
de sus dos "sombreros" correspondia cada responsabilidad de fiscalizacion,
comunicacién o divulgacién que se le ha cuestionado. Esta estructura dificulta la
rendicién de cuentas clara que un asunto de esta magnitud e interés publico exige.

La exportacion del chat grupal refuerza este hallazgo. En ella, el Ing. Colén Ortiz imparte
instrucciones al 3PPO sobre el calendario, los precios y la duracion del contrato, y anuncia
la firma de comunicaciones en nombre de la AAPP ("[e]n P3 prepararemos una
comunicacion para mi firma dirigida a Mary Carmen", Chat grupal, #782), sin que los
mensajes distingan en cual de sus dos capacidades actua. Esa indistincion, unida a la
participacion de un mismo asesor legal externo para la AAPP, para la AEE y para el Zar
de Energia, segin se discute en el Hallazgo 13, explica que el 3PPO, la AEE y la propia
AAPP ofrezcan descripciones incompatibles de quién dirigia el proceso.
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Hallazgo 8, Existencia de un marco regulatorio alterno, ya probado, que no se utiliz6
para este proceso

La Ing. Zapata Acosta testifico, sin que ello fuera controvertido por los demdés
deponentes, que el Reglamento Conjunto 8815 de 2016, que establece responsabilidades
claras entre el Negociado, la AEE y la AAPP para la adquisicién de energfa, y que se
utilizé exitosamente en el Tranche 1 de renovables y en los procesos de unidades pico,
constituye un mecanismo probado y disponible que no se utiliz6 para la contratacion de
generacion temporera de emergencia, en favor de la estructura del 3PPO administrada
por una entidad privada con las deficiencias de transparencia antes sefialadas. El propio
Negociado coincidio, en la vista del 27 de agosto, en que ese reglamento "podria eliminar
todo esto", pues bajo él el Negociado evaluda el proceso desde el principio; explic6 que no
se utiliz6 en este caso por el posible conflicto de interés identificado con New Fortress y
reconocié que utilizarlo "es una posibilidad" (Audio 27-ago, 01:25:26 a 01:26:00). Es una
expresion no juramentada de la parte regulatoria y no sustituye el texto del reglamento,
pero confirma, desde el regulador, que el mecanismo estaba disponible y que la razon
que se dio para apartarse de él fue el conflicto de interés vinculado a New Fortress.

Hallazgo 9, Las alegaciones de fraude contra Power Expectations, de resultar ciertas,
describen una conducta grave que trasciende la mera disputa de representacioén
corporativa; sin embargo, la identidad del firmante no era ficticia

Independientemente de como se resuelva en definitiva la controversia entre Power
Expectations y ERock, Inc./Enchanted Rock, LLC, la correspondencia examinada por esta
Comisioén, en particular la carta del Sr. Davis Zapffe del 17 de junio de 2026, describe, de
ser ciertas sus alegaciones, una conducta que incluiria un dominio de correo electrénico
que 1imita el de la compafila legitima ("enchantedrockpr.com" frente a
"enchantedrock.com"), y el uso de membrete falso de un bufete de abogados ajeno a la
transaccion (The Levey Law Firm, P.A., que expresamente nego haber autorizado su uso).
Esta Comision no adjudica la veracidad de estas alegaciones, que corresponde evaluar a
las autoridades con jurisdiccién penal, pero considera que, de sostenerse con evidencia,
describirian conducta merecedora de la mas seria atencion por las autoridades
competentes, consistente con la propia determinacion de la AAPP de que "cualquier
alegacion [...] debe ser atendida con seriedad y evaluada sobre la base de la evidencia".
Esta Comision precisa, no obstante, a base de la produccion documental adicional
examinada en la Seccion IV(F.1), que la premisa de que el firmante "Jhoby Weaks" fuese
una identidad enteramente ficticia o inventada no resulta sostenida por la prueba ahora
disponible: se trata de una persona real e identificable, Jobadiah Sinclair Weeks, con quien
Power Expectations mantenia una relacién contractual documentada desde junio de 2025.

La gravedad de lo ocurrido no radica, entonces, en la invencién de una persona

inexistente, sino en que Power Expectations unilateralmente le atribuy6, mediante
documentos internos de su propia autoria, la facultad de comprometer a una compaiiia,
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Enchanted Rock, LLC, con la cual Weeks, hasta donde consta a esta Comisién, no tenia
relacion contractual directa alguna.

Hallazgo 10, Ausencia de verificacién de antecedentes penales del firmante designado
para comprometer a una parte de un contrato gubernamental de $5,886,720,000

Jobadiah Sinclair Weeks, identificado en el PPOA como "JThoby Weaks", COO-Caribbean
Operations de Enchanted Rock, se declaré culpable el 5 de noviembre de 2020, ante el
Tribunal de Distrito Federal para el Distrito de Nueva Jersey, de conspiracion para ofrecer
y vender valores no registrados y de evasion contributiva federal, en conexion con
BitClub Network, un esquema que las autoridades federales describieron como
fraudulento y que habria obtenido al menos $722 millones de inversionistas. Dicha
declaracién de culpabilidad permanece vigente y no resuelta: Weeks intento retirarla en
2025, lo cual el tribunal federal denego el 8 de octubre de 2025 y nuevamente el 4 de
febrero de 2026. Esta Comisién no hall6 en el expediente evidencia de que el 3PPO, la
AAPP, la AEE o la JSF hubiesen verificado, en algiin momento antes de la firma del PPOA
el 10 de junio de 2026 o después, los antecedentes penales de Weeks o de cualquier otro
individuo designado para suscribir, en nombre de una compafifa integrante del
consorcio, un contrato gubernamental de $5,886,720,000. La propia diligencia
documentada por el 3PPO en su Reporte Oficial del 8 de agosto de 2026 se limit6 a la
cadena de autorizacion corporativa y a los registros publicos de valores de ERock, Inc.;
no incluy6 verificacién de antecedentes penales. Esta Comision considera que dicha
ausencia de vetting constituye, independientemente de cémo se resuelva la disputa
privada de autoridad entre Power Expectations y Enchanted Rock, una deficiencia
estructural seria en el proceso de contratacién pudblica que amerita correccion
prospectiva, segtin se detalla en la Seccién VII.

Hallazgo 11, La AAPP y la oficina del Zar de Energia instruyeron y supervisaron el
proceso, lo que no se concilia con la descripcion de un 3PPO independiente y de una
AAPP sin participacion en las negociaciones

El Ing. Colén Ortiz declaré bajo juramento que la AAPP "no participé en negociaciones",
"[n]o se reunio6 con proponentes" y que su rol "se limit6 a dar seguimiento" (Tr. 3-sep, pag.
16), y que el 3PPO es una entidad independiente en la que no hay "ningun oficial publico
de P3" (Tr. 3-sep, pag. 213). La prueba examinada por esta Comision muestra
instrucciones directas del Ing. Colén Ortiz al 3PPO sobre la negociacién de precios y
términos (Chat grupal, #782 y #1286), sobre el calendario de la recomendacion (#1285 y
#1537) y sobre la firma del contrato (#2220, #2289 y #2321); la participacion del Ledo.
Gonzélez Galarza como representante de "P3A" en reuniones del proceso (contestacion
del 3PPO, puntos 8 y 10; Tr. 15-sep, pags. 113 y 133); y el testimonio jurado del Lcdo.
Carlo Linares de que la AAPP "[p]onian, establecian los términos" y "estuvieron en
negociaciones" (Tr. 15-sep, pag. 7), y de que la caracterizacion del 3PPO como ente
independiente "no es correcto" (Tr. 15-sep, pag. 125). Esta Comisién no considera
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impropio, en si mismo, que una agencia contratante dé seguimiento y establezca
parametros de politica publica a su contratista. Lo que halla es que esa supervision no se
compagina con lo declarado bajo juramento, y que, si el 3PPO opera bajo la instruccion
continua de la AAPP, el argumento de independencia que justifica su existencia y que se
invoca para desvincular a la AAPP de las decisiones del proceso carece de sustento. Esas
instrucciones no comenzaron en julio de 2025: el chat grupal las recoge desde el 11 de
marzo de 2025, antes de que el Negociado resolviera la solicitud de Genera, y también el
1 de mayo y el 7 de junio de 2025 (Seccion IV(A)).

Las grabaciones de las sesiones de negociacion del primer RFP (Secciéon IV(K.1)) afiaden
a esa prueba un elemento de otra naturaleza: no instrucciones por mensaje, sino la
presencia de la AAPP en la mesa. En ellas, quien el Ing. Colén Ortiz identific6 como
director legal de la AAPP (Tr. 3-sep, pag. 255) fue consultado por el 3PPO en reiteradas
ocasiones sobre cldusulas del contrato, traslad6 posiciones de "management", expuso el
tope de 24 centavos como la posiciéon de la AEE y de la AAPP, y exigi6 a un proponente
su "best and final offer". Se trata de expresiones no juramentadas y preliminares, de
atribucion contextual, y la capacidad en que el Lcdo. Santa intervino (la AAPP, la AEE o
ambas; en una de las sesiones fue presentado entre los participantes "[d]e parte de
PREPA") debe esclarecerse. Tomadas como constan, constituyen una contradiccion
aparente con la afirmacion de que la AAPP "no participé en negociaciones" y "[n]o se
reunié con proponentes". A la vez, las grabaciones del segundo RFP muestran al 3PPO
sometiendo a la AAPP los puntos de negociacion "for their determination” y sefialando
la ausencia del abogado de la AAPP, el 29 de octubre de 2025, como una dificultad para
avanzar, lo que es compatible con la funcién de seguimiento que el deponente describié.

El Negociado, en su Resolucién y Orden del 11 de diciembre de 2025, afirmé ademaés que
no es ni ha sido parte de las negociaciones y que la responsabilidad de negociar un
contrato que refleje un solido criterio gubernamental recae exclusivamente en el
negociador gubernamental, que identific6 como la AAPP (Anejo C-6, pag. 7). Esa
atribucién regulatoria, formulada antes de que surgiera esta controversia, tampoco se
concilia con la descripcion de la AAPP como una entidad cuya funcién se limitaba al
seguimiento.

Hallazgo 12, Existen contradicciones aparentes entre el testimonio bajo juramento del
Ing. Colon Ortiz y la prueba documental que esta Comision refiere a la autoridad
competente

De la comparacion entre lo declarado por el Ing. Colén Ortiz el 3 de septiembre de 2026,
tras prestar juramento (Tr. 3-sep, pag. 6), y los mensajes del chat grupal y los demas
documentos producidos, esta Comision identifica siete areas de contradiccion aparente,
que se exponen con sus citas y con las explicaciones que el deponente podria ofrecer en
la Seccion VI(C): (i) la fecha desde la cual conocia la controversia con ERock y la
posibilidad de una conducta delictiva; (ii) la participaciéon de la AAPP en las
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negociaciones y en las reuniones con proponentes, incluidas las grabaciones de las
sesiones de mayo de 2025; (iii) la independencia del 3PPO; (iv) su alegado impedimento
de intervenir en el proceso; (v) su relacion con la sustitucién de Flotek; (vi) lo que su
asesor legal conocia de la carta de ERock; y (vii) el papel de la AAPP en la cualificaciéon
de proponentes, segtin el audio de la reunion del 21 de agosto de 2025. Las dos primeras,
y la séptima en cuanto a la AAPP como institucion, son, a juicio de esta Comision, las de
mayor solidez documental. Esta Comisién no adjudica la veracidad ni la intencion del
deponente y consigna que no hall6 contradicciéon en otros extremos de su testimonio: su
declaracion de que advino en conocimiento de la solicitud de cesién a Flotek a mediados
de julio de 2026 (Tr. 3-sep, pags. 144 y 145) es consistente con el mensaje del Lcdo. Carlo
Linares del 15 de julio de 2026 (Colén-Carlo, #2407); y no hall6 evidencia que contradiga
su negativa de haber tenido contacto con cabilderos. El deponente sostiene, en su
memorial del 7 de octubre de 2026, que no se ha identificado una contradiccion material
que desmienta sus expresiones, y reitera su disposicién a comparecer nuevamente
(Memorial, pags. 1, 6 y 8); esta Comisién consigna su posicion y toma nota de esa
disposiciéon. En su memorial del 24 de octubre de 2026 el Ing. Colén Ortiz reitera la
distincién entre las funciones de coordinacién y seguimiento de la AAPP y las del 3PPO
y la AEE, y afirma que ni él, ni el asesor legal externo, ni el director legal de la AAPP
participaron en las reuniones que el 3PPO sostuvo con ERock y con Power Expectations
los dias 22 y 23 de junio (Memorial del 24-oct, pags. 5 y 6). Ese memorial tampoco fue
jurado, no discute el contenido de los mensajes del 10, del 17 ni del 18 de junio, y esta
Comision no halla en é] nada que modifique la identificacién de las areas de contradiccion
aparente.

Hallazgo 13, El Ledo. Gonzdlez Galarza ocupé funciones simultdneas para entidades
con intereses divergentes, recibié informacién material que no compartié con la AEE y
fue participe de hechos sobre los cuales se invoca el privilegio abogado-cliente

El Lcdo. Gonzalez Galarza presta servicios legales, mediante contrato, a la AEE (desde
aproximadamente 2022-2023) y a la AAPP (desde enero de 2025), y es identificado por el
3PPO como asesor legal externo del Zar de Energia (Tr. 3-sep, pag. 93; Tr. 15-sep, pag. ).
La AEE era la parte compradora y la que debia consentir a la sustitucion de Enchanted
Rock; la AAPP ordenaba y supervisaba el proceso cuyo manejo estaba bajo
cuestionamiento. El récord muestra que el Lcdo. Gonzélez Galarza, quien segin la Ing.
Zapata Acosta representaba a la AAPP y no a la AEE en este RFP (Tr. 21-sep, pag. 115),
tuvo conocimiento de la alegacién de ERock desde el 16 de junio de 2026 (Anejo H-1, pag.
1), fue copiado en su carta del 17 de junio (Anejo H-1, pag. 3), se la comunicé al 3PPO (Tr.
15-sep, pag. 139) y no se la comunicé a la AEE, su otro cliente, que consintio a la
sustitucion el 31 de julio (Tr. 21-sep, pags. 102, 114 y 116). Ademas, particip6 en reuniones
de negociacion y de recomendacion, recibié borradores del 3PPO y participé en la
definicién del contenido de las contestaciones del 3PPO a la JSF (Seccién IV(M)). Esta
Comisién no determina que se haya incurrido en violacion ética alguna, pues ello
corresponde a la autoridad disciplinaria competente, pero consigna que estos hechos
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presentan un riesgo serio de conflicto de intereses entre clientes simultdneos y de
confusién entre la funcién de asesor y la de participe y testigo de los hechos, segtin se
analiza en la Seccién VI(D).

Hallazgo 14, Los hechos examinados revelan omisiones de diligencia, no
necesariamente dolosas, en el cumplimiento de deberes por funcionarios y contratistas,
que esta Comision somete a las autoridades competentes bajo el Codigo Anticorrupcion
y la Ley de Etica Gubernamental

Del examen de la conducta de los funcionarios publicos y contratistas que intervinieron
en el proceso, que se expone en la Seccion VI(E), esta Comisién determina que la conducta
que se describe a continuacién no se ajust6 a la diligencia que exigia la magnitud del
contrato y las posiciones que ocupaban sus protagonistas, y que su calificacién juridica
como negligencia bajo el Cédigo Anticorrupcién y la Ley 1-2012 corresponde a las
autoridades a las que se refiere en la Secciéon VI(G). En particular: (i) quienes conocian
desde el 16 de junio de 2026 el cuestionamiento a la autoridad de firma de uno de los
integrantes del vendedor, la AAPP, su asesor legal externo y el 3PPO, no lo comunicaron
a la AEE, la parte compradora, durante aproximadamente siete semanas; (ii) la AEE
consintié a la sustitucién de Enchanted Rock en dos dias, el 31 de julio de 2026, con base
en la recomendacién de un contratista que, dos semanas antes, le habia informado por
escrito que no tenia responsabilidad contractual sobre la administraciéon del PPOA, sin
que esta Comision haya identificado certificaciones o verificaciones independientes sobre
la autoridad con que se hizo la asignacion; (iii) el PPOA se firm6 la misma noche del 10
de junio de 2026 sin que esta Comision haya identificado una verificacion de la autoridad
del firmante de Enchanted Rock mas all4 de la confirmacién del namero de identificacién
patronal, pese a que, segtin la grabacién de la sesiéon de revision previa a la firma (Secciéon
IV(E)), el 3PPO conocia que se cuestionaba el rol de Enchanted Rock en el consorcio y que
Power Expectations la describia como renuente a asumir responsabilidad durante el
término completo del contrato; (iv) el 3PPO recomend¢ la sustitucion sin informar a la
AEEni a la JSF de la revision que mantenia sobre las alegaciones de ERock; y (v) el asesor
legal externo, contratista de dos de las entidades involucradas, no comunic6 a una de
ellas informacion material que conocia. A ese cuadro se suman los hechos de los
Hallazgos 15 a 22: la decisién del 3PPO de reiniciar la competencia sin que conste una
aprobacion de la AEE ni de la AAPP; la recomendacion de adjudicar a un proponente
que el propio 3PPO puntué en ualtimo lugar y cuyos riesgos describio, sin que las
mitigaciones que condicionaban la adjudicacién se hubiesen materializado; el abandono
de la administracién del contrato desde su firma; y la falta de notificacién a los
reguladores de la cesion.

Esta Comisién precisa el alcance de este hallazgo. No afirma que exista dolo, ni que se
haya cometido delito alguno, pues el ordenamiento penal examinado exige intencion o
conocimiento y no tipifica la mera negligencia en el ejercicio del cargo. Tampoco
determina que se haya configurado una violacién administrativa, pues varias de las
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disposiciones aplicables exigen elementos, como la pérdida de fondos ptublicos o la
impresion robusta de impropiedad dada al publico, que corresponde a las autoridades
competentes evaluar. Observa, finalmente, que la AEE informé que no emitié Notice to
Proceed, que no se movilizé equipo, que no se entregé energia y que no efectué pago
alguno al vendedor (Memorando de la AEE, pag. 5), por lo que el menoscabo del erario,
de existir, tendria que establecerse en razén de los costos y de la demora en atender una
emergencia de generacion. Lo que si consigna esta Comision es que la exposicion del
erario en un contrato de $5,886,720,000 no se tradujo en pérdida porque la controversia
sali6 a la luz por una consulta de prensa y no por los mecanismos de verificacién y de
comunicacion que debian haberla detectado.

Hallazgo 15, EI 3PPO reinicié la competencia por decisién propia, en lugar de negociar
las modificaciones que la AEE y la AAPP le solicitaron, y no consta que esa decision
fuera aprobada por nadie

La Resolucion y Orden del Negociado del 4 de julio de 2025 aprobé el contrato de manera
condicionada y no orden¢ cancelar el proceso competitivo ni iniciar uno nuevo. El mismo
dia, la Directora Ejecutiva de la AEE (Anejo ]J-2) y el Zar de Energia (Chat grupal, #782)
solicitaron al 3PPO que negociara con Power Expectations las modificaciones requeridas.
El 3PPO concluy6 por si mismo que se requeria un nuevo proceso, cancelé el primer RFP
y lo reemiti6 el 15 de julio de 2025 como TPG2, invocando 2 C.F.R. § 200.319(a) y
precedentes de la GAO (Anejo F-7, pag. 1). Esta Comision no ha identificado aprobacion
previa de la AEE, de la AAPP ni del Negociado, ni explicacion de la aplicabilidad de esa
norma federal. Entre la resoluciéon del 4 de julio de 2025 y la firma del PPOA
transcurrieron algo mas de once meses. Esta Comision no atribuye a esa decision toda la
demora ni determina que haya habido sobreprecio: el Negociado explicé que la diferencia
entre $0.189 y $0.224 por kWh obedece principalmente a la eliminaciéon del despacho
minimo garantizado y consideré razonables los precios (Anejo C-6, pag. 6). Lo que
consigna es que una decision de ese alcance se adopté dentro del 3PPO, sin constancia de
autorizaciéon de la entidad que lo contrata ni de la compradora (Seccion IV(O)).

Hallazgo 16, La adjudicacion recayé sobre el proponente de menor puntuacion, con un
riesgo severo de capacidad que el propio 3PPO documento, y las mitigaciones que
condicionaban la adjudicacion no se materializaron

Power Expectations obtuvo 70 puntos frente a 79 de Javelin y 88 de Gothams, con la
menor puntuacion en experiencia y capacidad (Anejo F-7, pag. 3). El 3PPO describi6 el
riesgo de capacidad y escala como severo, consigné que el valor anual del contrato
equivalia a unas cien veces los ingresos anuales del proponente y que su efectivo era de
$83,092 (Anejo F-9, pags. 3 y 4), y condiciono la adjudicacion a cinco mitigaciones. Segun
el récord, ninguna de las relativas a la fianza de licitacion, a la participacion vinculante
de Enchanted Rock, a los inversionistas y a la garantia de cumplimiento esta acreditada
(Tabla 2). La fianza de licitacién se describe de modo inconsistente en el propio récord
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del 3PPO y la Junta de Supervisiéon afirma que fue de $300,000 sin que nadie le indicara
quién autoriz6 aceptarla. La Junta aprobo el contrato porque Enchanted Rock aportaba la
capacidad que los demaés integrantes no tenian. Esta Comisién no determina que la
recomendacion de negociar con Power Expectations fuera impropia en su origen;
determina que el contrato se firmé sin que las salvaguardas que el 3PPO consider6
indispensables estuvieran cumplidas, y que el 3PPO tuvo desde agosto de 2025
informacion sobre los antecedentes del proponente y de sus principales (Seccién IV(C)).

Hallazgo 17, Desde su firma, nadie administré efectivamente el PPOA: el 3PPO carecia
de contrato y de fondos, la AAPP fue advertida y la AEE tard6 en exigir la fianza

El Lcdo. Carlo Linares advirtio al Ing. Colon Ortiz el 15 de junio de 2026 que no habia
fondos para que el 3PPO se involucrara en la administracion del PPOA y que esta "queda
en el limbo" (Chat Colén-Carlo, #2332); el contrato de ReComS vencié el 30 de junio
(#2391) y el 16 de julio el 3PPO inform6 a la AEE que no tenia responsabilidad contractual
sobre esa administracién. Segun el propio memorial del Ing. Colén Ortiz del 24 de octubre
de 2026, transcurrieron treinta y tres dias entre la firma y la primera solicitud de la AEE
sobre la fianza, la AEE tard6 diez dias en contestar a Power Expectations sobre el
formulario, consinti6 a la cesion con la fianza vencida desde hacia un mes y declar¢ el
incumplimiento inmediato a los sesenta y un dias. La fianza de $1,180,000,000 nunca se
entrego. Tres entidades tenian una parte del deber (la AAPP como contratante del 3PPO
y supervisora del proceso; la AEE como compradora; el 3PPO como administrador
designado) y la prueba muestra que cada una lo entendié como deber de otra (Seccion
IV(P)).

Hallazgo 18, La cesion a Flotek se ejecuto sin el consentimiento previo que el contrato
exige, fue conocida por el 3PPO desde el 16 y 17 de junio y por la AAPP en julio, y el
consentimiento posterior se otorgé mientras la controversia permanecia abierta

El Assignment se ejecutd el 12 de junio de 2026, dos dias después de la firma, sin
consentimiento previo de la AEE. El Articulo XVI del PPOA declara nula toda cesién
intentada sin él y el Articulo 15.1(iv) la tipifica como incumplimiento inmediato. Power
Expectations la presenté al 3PPO el 17 de junio como una transicién comercial
mutuamente acordada, mientras ERock alegaba por escrito que Power Expectations habia
falsificado la firma de Enchanted Rock. El 3PPO la conoci6é desde esas fechas; el Ing.
Colon Ortiz declar6 que supo de la solicitud a mediados de julio (Tr. 3-sep, pags. 144 y
145) y el Ledo. Carlo Linares se lo comunicé el 15 de julio; la AEE, segin su propia
version, recibio el expediente el 22 de julio. El 3PPO recomend6 la sustitucién el 30 de
julio y la AEE consinti6 el 31 sin que la investigacion sobre las alegaciones se hubiese
resuelto ni se hubiese informado a la AEE. Esta Comisién no resuelve la validez del
instrumento ni el efecto del consentimiento posterior.
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Hallazgo 19, La recomendacion del 3PPO y el consentimiento de la AEE descansaron en
una revision de alcance limitado, con cuatro asuntos pendientes, sin andlisis técnico y
sin la aprobacion de la Junta de Supervision

El memorando del 30 de julio de 2026 limita su revisioén a la capacidad legal y financiera
de Flotek; califica de "lacking” su renglén de ingresos pero concluye que su posiciéon
econdmica supera la de Enchanted Rock sin que consten los estados financieros de esta;
verifica la autoridad corporativa de Flotek con documentos fechados el 16 de junio, cuatro
dias después de la fecha del Assignment; deja pendientes la declaracién jurada de la Ley
2-2018 y las certificaciones de Hacienda y del CRIM, y consigna que Flotek no estaba
registrada para hacer negocios en Puerto Rico. Fue emitido por un contratista sin contrato
vigente. La AEE consinti¢ al dia siguiente, sin incorporar la condicién que el memorando
proponia y sin que consten la aprobacién de la Junta de Supervision, que su Politica de
Revisiéon de Contratos exige y que nunca se solicitd, ni la verificaciéon previa de la
identidad y de la capacidad técnica del cesionario. La carta de consentimiento incluyo
salvaguardas (alcance limitado, reserva de derechos y ausencia de renuncia a
incumplimientos) que esta Comisién reconoce.

Hallazgo 20, Los reguladores no fueron informados: el contrato ejecutado no se
presenté al Negociado, y la Junta de Supervisién no fue informada del cambio de
firmante, de la cesién ni de las alegaciones

El Negociado hizo constar que la AEE no le present6 copia del contrato finalmente
suscrito (Anejo C-7, nota 2). La Junta de Supervision recibié el contrato ejecutado, firmado
por Jhoby Weaks, el 22 de julio sin que se le informara del cambio de firmante; supo del
consentimiento a la cesion el 5 de agosto, en una respuesta del 3PPO que no mencioné
las alegaciones de ERock, y de estas el 7 de agosto por la prensa, cuando el 3PPO las
conocia desde el 16 de junio. La AAPP y el 3PPO reconocieron la investigacién ante la
Junta el 9 de agosto. Esta Comisién no determina sobre quién recaia el deber de someter
la sustitucion a la Junta; determina que ninguna de las tres entidades lo cumpli6.

Hallazgo 21, El valor estimado del contrato, $5,886,720,000, no concuerda con las
premisas que el propio contrato enuncia

El Anejo B, § B.4, del PPOA calcula el valor estimado con 400 MW de capacidad y un
factor de disponibilidad de 95 por ciento, pero la cifra resultante equivale a 300 MW. Con
los 380 MW de generacion programada que el contrato establece, el valor a diez afios seria
de $7,456,512,000, unos $1,570 millones mas de lo que la AEE declaré que su costo no
excederia (Tabla 5). Esta Comision no determina que haya error ni mala fe, pues el
contrato paga por energia medida y aceptada, pero la cifra se repiti6 ante todos los

organismos que revisaron el contrato sin que el récord muestre que se advirtiera la
diferencia.
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Hallazgo 22, El memorial adicional del Zar de Energia del 24 de octubre de 2026 no
altera los hallazgos anteriores, y varias de sus afirmaciones se contradicen, total o
parcialmente, con el récord

El memorial, que no fue prestado bajo juramento, reitera la distincién entre las funciones
de coordinacion y seguimiento de la AAPP y las de administracion del proceso y
contratacion que correspondian al 3PPO y a la AEE. Esta Comisién reconoce que la AEE
era la compradora y la parte facultada para consentir y que la AEE y el 3PPO tuvieron
deberes propios, que no cumplieron con la diligencia exigible. El memorial, sin embargo,
afirma que la propuesta de sustituir a Enchanted Rock no se presenté a la AAPP, cuando
el propio deponente declaré bajo juramento que la conoci6 en julio, asistié a la reunién
del 29 dejulio y figura con copia del memorando y de la carta de consentimiento; atribuye
a la Junta de Supervisién fundamentos que sus cartas no consignan en esos términos; y
cita unas expresiones del Negociado "ante esta Comisién" el 1 de septiembre de 2026 que
no constan en el récord (Tabla 4). El memorial no contesta el contenido de los mensajes
del 10, 17 y 18 de junio de 2026 y no modifica las areas de contradiccién aparente de la
Seccién VI(C).
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VI. ANALISIS LEGAL Y DETERMINACION SOBRE REFERIDO

A. Referidos institucionales existentes y asuntos no referidos

LaR. delaC.42requiere que esta Comisién determine si de los hechos investigados surge
la posibilidad de un referido legal. Esta Comision, en primer lugar, deja constancia de
que ya existen, al presente, multiples referidos institucionales relacionados con esta
controversia, a saber: (i) el referido cursado por la AAPP el 10 de agosto de 2026 al
Departamento de Justicia de Puerto Rico, remitido a su vez el 12 de agosto de 2026 por el
3PPO a la Oficina del Fiscal Federal para el Distrito de Puerto Rico; y (ii) los referidos
cursados independientemente por la AEE, entre el 1 y 2 de septiembre de 2026, al
Departamento de Justicia, la Oficina de la Contralora, la Oficina del Inspector General, la
Oficina de Etica Gubernamental, la Administracién de Servicios Generales, el FBI y la
SEC federal.

Del examen de esos referidos, esta Comision observa que su alcance sustantivo se centra,
en lo esencial, en la controversia de autoridad de firma entre Power Expectations y ERock,
Inc./Enchanted Rock, LLC, esto es, en la posible conducta fraudulenta de una parte
contratante privada frente a otra. El referido de la AEE plantea, ademas, la diferencia
entre la informacién conocida por el 3PPO y el expediente que se present6 a la AEE al
evaluar la sustitucién (Memorando de la AEE, pags. 16 y 17). No obstante, ninguno de
los referidos examinados por esta Comision esta dirigido a que una autoridad externa
evalte de manera independiente: (a) la reexpedicion del memorando de evaluacion y
recomendacion de la sustitucion de Flotek, identificada en el Hallazgo 4 de este informe;
(b) a la luz de los deberes que impone la normativa anticorrupcién y de ética
gubernamental (Seccién VI(E)), la adecuaciéon de la propia conducta institucional del
3PPO y de la AAPP al no divulgar a la AEE, durante casi dos meses, una controversia de
la cual tenian conocimiento directo y que afectaba un contrato que la AEE estaba a punto
de enmendar mediante su consentimiento a una cesién; o (c) el incumplimiento de las
certificaciones juradas de cabildeo identificado en el Hallazgo 6.

Esta Comision determina que la seriedad de estos asuntos adicionales, y de los que se
identifican en los Hallazgos 15 a 22, exige que ella misma, mediante los referidos
especificos que se formulan en la Seccién VI(G), los ponga en conocimiento del Panel
sobre el Fiscal Especial Independiente, del Departamento de Justicia, de la Oficina del
Inspector General, de la Oficina de Etica Gubernamental, de la Oficina del Contralor y de
las autoridades federales, sin que ello prejuzgue la existencia de delito o falta alguna y de
la misma manera cautelosa y no adjudicativa en que los demas referidos existentes se han
formulado. Dichos referidos solicitaran, en particular, la produccién de los archivos
electrénicos nativos, con sus metadatos, de las dos versiones del memorando de
evaluacién y recomendacion de la sustitucion de Flotek (la del 30 de julio de 2026 y la
sometida como Anejo H-5). El "Reporte Oficial" del 3PPO del 8 de agosto de 2026 fue
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examinado segun se describe en la Seccién IV(I), consta en el expediente de esta
investigacion y no requiere referido adicional para su produccion.

En cuanto a la controversia central de autoridad de firma entre Power Expectations y
Enchanted Rock/ERock, Inc., esta Comisién reconoce que se encuentra referida a las
autoridades con jurisdiccién penal y civil (Departamento de Justicia, FBI, SEC).
Considera, no obstante, que el hallazgo documental sobre la verdadera naturaleza de la
"Corporate Resolution" del 2 de junio de 2026 (Hallazgo 1), que no parece haber sido
destacado con el mismo nivel de especificidad en la correspondencia previamente
remitida a esas autoridades, y los Hallazgos 15 a 22 justifican que esta Comision remita
directamente el récord y formule referidos propios, en los términos de la Seccion VI(G).
Esta Comision formula, ademas, un referido adicional y especifico en torno al Hallazgo
10 de este informe: la identificacion de Jobadiah Sinclair Weeks, firmante designado en
representacion de Enchanted Rock en un contrato gubernamental de $5,886,720,000,
como la misma persona con una declaracion de culpabilidad federal vigente y no resuelta
por conspiracion de valores no registrados y evasién contributiva en el caso United States
v. Goettsche et al. (D.N.].). Si bien dicha declaracion de culpabilidad y el esquema de
BitClub Network ya son objeto de un proceso penal federal independiente ante el
Tribunal de Distrito para el Distrito de Nueva Jersey, en el que esta Comision no tiene
jurisdiccion en intervenir, esta Comision considera que la ausencia total de verificacién
de antecedentes penales por parte del 3PPO, la AAPP y la AEE, previo a permitir que
dicho individuo suscribiera un contrato de esta magnitud a nombre de una parte
contratante, constituye un asunto de integridad del proceso de contratacién publica de
Puerto Rico que amerita ser referido a la Oficina de Etica Gubernamental y a la Oficina
del Contralor de Puerto Rico, para que evalten si los protocolos de adquisicion del 3PPO
y de la AAPP requieren enmienda prospectiva que incluya verificacion de antecedentes
como paso obligatorio previo a la ejecucion de cualquier contrato de esta naturaleza.

Finalmente, en cuanto a los sefialamientos de conflicto de interés planteados por Power
Expectations en su carta del 18 de agosto de 2026 (Seccion IV(H.1)) respecto de la
representacion de ERock, Inc. por el bufete O'Neill & Borges y de la posible relacion
familiar entre un funcionario de la JSF y un competidor del propio proceso competitivo,
esta Comision no cuenta con prueba independiente que sustente o descarte dichos
sefialamientos, que provienen de una parte con interés directo en su propia controversia
contractual con el Gobierno. No obstante, dada la seriedad inherente a toda alegacion de
conflicto de interés en la adjudicacién de fondos publicos de esta magnitud, esta
Comision determina atenderlos, sin prejuzgar su mérito, de dos maneras. Primero,
solicitara a la JSF, mediante comunicacién voluntaria y sin pretender ejercer control,
supervision ni revision sobre la Junta o sus actividades (48 U.S.C. § 2128), que informe si
algun abogado afiliado a O'Neill & Borges se acercé a sus oficiales en representacion de
ERock, Inc. y si algtn funcionario de la JSF tiene un familiar vinculado a un licitante del
RFP. Segundo, pondra en conocimiento de la Oficina de Etica Gubernamental y de la
Oficina del Contralor, tnicamente en cuanto a funcionarios y contratistas de la AAPP, la
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AEEYy el 3PPO, cualquier vinculo con esos sefialamientos que surja de su evaluacion. Esta
Comisién no formula referido alguno contra el bufete O'Neill & Borges, cuya conducta
profesional, de ser pertinente, corresponde al Tribunal Supremo de Puerto Rico conforme
a las Reglas de Conducta Profesional.

B. Marco juridico aplicable al testimonio bajo juramento ante esta Comision

El Ing. Colén Ortiz prest6 juramento ante esta Comision el 3 de septiembre de 2026 ("Asi
lo juro" y "Lo juro"), tras ser advertido por la Presidencia de la penalidad que conlleva
rehusar responder preguntas pertinentes o no producir los documentos requeridos,
segun dispuesta en el Cédigo Politico, en el Coédigo Penal y en cualquier otra disposicion
legal aplicable, y de que, estando bajo juramento, sabia "qué conlleva cualquier respuesta
incorrecta o falsa" (Tr. 3-sep, pag. 6). La Presidencia le recordé que continuaba bajo
juramento al reanudar los trabajos de la tarde (Tr. 3-sep, pags. 186 y 189). El Lcdo. Carlo
Linares y la Ing. Zapata Acosta también declararon bajo juramento en sus respectivas
comparecencias.

El Articulo 269 del Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012, 33 L.P.R.A. § 5362, tipifica el
delito de perjurio. Conforme a su texto vigente, incurre en él toda persona que, habiendo
jurado o afirmado, testifique, declare, deponga o certifique la verdad ante cualquier
tribunal, organismo, funcionario o persona competente y declare ser cierto cualquier
hecho esencial o importante con conocimiento de su falsedad, o declare categéricamente
sobre un hecho esencial o importante cuya certeza no le consta. El mismo articulo dispone
que también incurre en perjurio quien, bajo esas circunstancias, preste dos o mas
testimonios, declaraciones, deposiciones o certificaciones irreconciliables entre si,
supuesto en el cual resulta innecesario establecer la certeza o falsedad de los hechos
relatados, y define "organismo" para incluir toda institucién con funciones cuasi
judiciales, cuasi legislativas o cuasi adjudicativas. Esta Comision entiende que un comité
legislativo que investiga al amparo de una resolucion de la Camara y que toma juramento
a sus deponentes queda comprendido en esa definicién, determinacion que en tltima
instancia corresponde a los foros con jurisdiccién. El delito conlleva pena de reclusion
por un término fijo de tres (3) afios y, tratandose de una persona juridica, multa de hasta
diez mil dolares ($10,000). El articulo, originalmente parte de la Ley 146-2012, fue
enmendado por la Ley 246-2014; esta Comision no ha identificado enmiendas posteriores.
Del texto del articulo surgen los elementos que cualquier evaluacién de esta naturaleza
tendra que examinar con rigor. El primero es la existencia de un juramento ante un
organismo competente, que consta en este caso. El segundo es que el hecho sobre el cual
se declara sea "esencial o importante"; esta Comisién estima que la fecha en que el director
ejecutivo de la AAPP y Zar de Energfa conoci¢ la controversia de Enchanted Rock, y el
grado de participacion de su agencia en las negociaciones y en la direccion del 3PPO, son
hechos esenciales para la investigacion que ordenala R. de 1a C. 42, pues de ellos depende
la atribucién de responsabilidad entre las entidades involucradas. El tercero es la falsedad
o la falta de certeza del hecho declarado, que debe establecerse mediante prueba. El
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cuarto es el elemento mental: el articulo no exige inicamente conocimiento de la falsedad,
sino que alcanza también la declaracién categorica sobre un hecho esencial cuya certeza
no le consta al declarante. Esto es pertinente a respuestas dadas en términos absolutos,
como "Por nadie" o "en ningtin momento".

Los mensajes del chat grupal no fueron emitidos bajo juramento y, por tanto, no
constituyen perjurio en si mismos ni activan la clausula sobre testimonios irreconciliables.
Su valor es probatorio: son declaraciones propias del Ing. Colén Ortiz, hechas en el
momento de los hechos, que ilustran qué sabia y cuidndo lo sabia. La clausula de
testimonios irreconciliables podria ser pertinente, en cambio, si un deponente rindiera,
bajo juramento, versiones incompatibles entre si, ya sea dentro de una misma
comparecencia (por ejemplo, la afirmacién de que no hubo comunicacién con Flotek
frente al reconocimiento de la reunion de finales de julio, segtn se discute en el apartado
C.5) o entre su comparecencia del 3 de septiembre y una comparecencia posterior.

Esta Comisidn es consciente de que todo sefialamiento de esta naturaleza debe sopesarse
con las defensas que razonablemente se podrian plantear: que la pregunta era ambigua;
que el testimonio se referia a conocimiento personal y no institucional, distincion que el
propio deponente trazé expresamente (Tr. 3-sep, pag. 21); que existe una diferencia entre
una "controversia corporativa" sobre la autoridad de una firma y una alegacién de fraude
(Tr. 3-sep, pags. 20 y 21); que los mensajes de junio de 2026 emplean un lenguaje
condicional; que un testimonio extenso, rendido durante una vista de mas de doscientas
ochenta paginas, puede contener imprecisiones involuntarias; y que le corresponde
siempre al Estado probar los elementos del delito mds alld de duda razonable. Por esa
razon, el andlisis que sigue se limita a identificar las contradicciones aparentes, a exponer
la explicacion que podria ofrecer el deponente y a sefialar su solidez relativa, y culmina
en la determinacion de la Seccién VI(G): referir lo consignado al Departamento de
Justicia, sin perjuicio de que el deponente, quien ha manifestado su disposiciéon a
comparecer nuevamente (Memorial, pags. 1, 6 y 8), exponga su posicion bajo juramento.

C. Las contradicciones aparentes en el testimonio del Ing. Col6n Ortiz

La siguiente tabla resume las siete areas en que esta Comisién identifica contradicciones
aparentes entre lo declarado bajo juramento y la prueba documental o testifical
examinada. Cada una se analiza en los apartados siguientes, con las explicaciones que el
deponente podria ofrecer. La columna de valoracion expresa la solidez documental

relativa de la contradiccion, no una determinacién sobre la intencion ni sobre la existencia
de delito.

Pag. 79 de 120









Informe de Investigacion R.C. 42 — Informe Parcial de Investigacion contrato de Power Expectations
Comision de Gobierno - Camara de Representantes

conocimiento el 18 de agosto" (Tr. 3-sep, pag. 204). En su ponencia habia distinguido entre
lo que su consultor legal conoci6 el 16 de junio, "una controversia corporativa", y una
alegacion de fraude, extorsion o delito (Tr. 3-sep, pags. 20 y 21).

Lo documentado. Esta Comision examiné cuatro comunicaciones del propio Ing. Colon
Ortiz, y una del Ledo. Carlo Linares, en las fechas inmediatamente posteriores a la carta
de ERock. E117 de junio, a las 11:57 p.m., escribi6é a Osvaldo, Mariela, Juan y Lionel: "Ante
tanta controversia, disputas, insinuaciones, etc, que estan pasando es bien importante que
VERIFIQUEN, VERIFIQUEN Y VERIFIQUEN", que las compafiias seleccionadas "esten
autorizadas a tener contratos [...] con el gobierno de PR" y que "[nJo queremos ningun
tipo de sorpresa, sefialamiento bajo ningun concepto" (Chat grupal, #2339); mensaje que
reenvio textualmente el 18 de junio a la 1:08 p.m. (#2342). A la 1:13 p.m., el Ledo. Carlo
Linares le respondi6: "Hoy estuvimos reunidos sobre este asunto y el lunes a las 10:00 am
nos reunimos con la gerencia de ERock. Debemos tener un informe completo para el
martes" (#2343). A la 1:30 p.m., el Ing. Colén Ortiz escribio: "Y si alguien mintio o los timo
a ustedes en el 3PPO, timo al gobierno y eso es un delito, y debemos hacer los referidos a
Justicia, Fiscalia Federal, ejecutar el Performance Bond y hasta evaluar si el Bid Bond se
puede ejecutar tambien, obviamente, esto si ustedes identifican que algo asi ocurrio"
(#2344). El 23 de junio, escribié que "[u]na vez mas me cuestionan el desempefio de 3PPO
en el proceso de Generacion temporera" (#2362). Por su parte, la carta del 17 de junio, que
alega falsificacion de firma, fue copiada al Ledo. Gonzalez Galarza, abogado de la AAPP,
de la AEE y, segtn el 3PPO, del Zar de Energia (Anejo H-1, pags. 1y 3), y el Lcdo. Carlo
Linares declar6 que fue el Ledo. Gonzalez Galarza quien le comunico la alegacion de
fraude (Tr. 15-sep, pag. 139). Consta, ademas, que el 8 de agosto de 2026 el Ing. Colon
Ortiz le escribi6 a ReComS que solicitaba "NUEVAMENTE" que se aclarara el asunto
"conforme a lo discutido hace varias semanas desde que ese asunto llego a mi atencion"
(Chat grupal, #2496, 8-ago-2026, 1:05 p.m.). Esta Comisién no sabe con certeza a qué
asunto alude el mensaje, que se refiere a la cobertura de un programa de prensa, y el
deponente podrd aclararlo; consigna, sin embargo, que la expresion "hace varias
semanas" es dificil de conciliar con una primera noticia del asunto el 18 de agosto.

Las explicaciones posibles. El Ing. Col6n Ortiz podria sostener que el mensaje del 18 de
junio es condicional ("si alguien mintio", "esto si ustedes identifican") y no revela
conocimiento de alegacién alguna; que no menciona a ERock; que su testimonio se referia
a las alegaciones de fraude y de extorsién que, a su juicio, solo se hicieron publicas en
agosto; y que €l conoci6, a lo sumo, una "controversia corporativa" (Tr. 3-sep, pags. 20 y
213), sin que ello equivalga a conocer una alegacion de delito. Podria afiadir que no vio
la carta del 17 de junio hasta el 18 de agosto, segun declaré. Su testimonio contiene,
ademas, matices que deben considerarse: al responder sobre la fecha, aludi6 a que "los
mensajes y todo, ocurrieron en junio" y que en junio no habia "ninguna de esas
alegaciones" (Tr. 3-sep, pag. 203), lo que sugiere que su respuesta partia de la existencia
de los mensajes de junio y de que, a su entender, no contenian una alegacion de esa
indole; y reconocio que el Ledo. Gonzéalez Galarza "si me comunicé lo que se alegaba de
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los mensajes que yo recibi", pero no "toda esa otra cosa" que surgi6 de la carta de ERock,
de la que dijo haber advenido en conocimiento en agosto (Tr. 3-sep, pag. 256). Afiade, en
su memorial del 7 de octubre de 2026, que los correos del 10 y 12 de junio no formularon
alegaciones de fraude y fueron remitidos al 3PPO el 12 de junio, que el asunto fue referido
nuevamente al 3PPO el 16 de junio y que no puede atribuirsele conocimiento de lo que el
3PPO averigud hasta la entrega de su informe el 9 de agosto (Memorial, pags. 4 y 5). Ese
memorial no discute el contenido de los mensajes del 17 y 18 de junio (#2339 y #2342 a
#2344). En su memorial del 24 de octubre de 2026 anade que, segin el 3PPO, la
comunicaciéon del 17 de junio fue la primera en contener alegaciones especificas de
fraude, extorsion o soborno, que fue dirigida al 3PPO a solicitud de este, y que el 18 de
agosto, mediante una comunicacion de la Junta de Supervisién, advino en conocimiento
de que el asesor legal externo y el director legal de la AAPP aparecian copiados en un
correo sobre el tema sin ser sus destinatarios (Memorial del 24-oct, pags. 5 y 6). Esta
Comisién observa que la carta del 17 de junio si consigna la alegacién de que Power
Expectations falsific6 una firma, de modo que la distincién entre una "controversia
corporativa" y una alegacion de fraude, en lo que a esa carta se refiere, descansa en la
fecha en que el 3PPO y la AAPP la recibieron y no en su contenido.

Valoracién. Esta Comisiéon estima que esta es la contradiccién aparente de mayor
entidad. El mensaje del 18 de junio, redactado por el propio deponente, contempla
expresamente que alguien "mintio" o "timo al gobierno", que ello "es un delito", que
habria que hacer "los referidos a Justicia, Fiscalia Federal" y ejecutar fianzas, y fue enviado
diecisiete minutos después de que el Lcdo. Carlo Linares le informara que el 3PPO habia
estado reunido "sobre este asunto" y que se reuniria con la gerencia de ERock. Es dificil
reconciliar esa comunicacién con la afirmacién categorica, ante esta Comision, de que "en
junio no habia ninguna de esas alegaciones [...] ante nuestra consideracién. Por nadie", y
de que no se tenia "ningdn tipo de esa informacion". El caracter condicional del mensaje
y la distincion entre "controversia corporativa" y "fraude" son las explicaciones que el
deponente puede invocar, pero cuanto mas préxima era la fecha, menos plausible resulta
que una persona que escribia sobre mentiras, timos y referidos a la fiscalia federal no
tuviese ante si alguna alegacion de ese tipo. La importancia politica es evidente: el
consentimiento de la AEE a la sustitucion se firmo el 31 de julio sin que se le informara
de la controversia (Hallazgo 2).

C.2 La participacion de la AAPP en las negociaciones y en las reuniones con
proponentes

Lo declarado. "[L]a Autoridad de Alianzas Publico-Privadas no evalu6 propuestas, no
particip6 en negociaciones con los que participaron -o las compafiias que participaron-
en esa, en ese proceso. No se reuni6 con proponentes. No cualific6 a los proponentes. No
negoci6 con ellos. Su rol se limit6 a dar seguimiento" (Tr. 3-sep, pag. 16).

Lo documentado. El 4 de julio de 2025, el Ing. Colén Ortiz instruy6 al 3PPO: "llamen hoy
a los representantes de la compafiia recomendada y culminen los detalles de la
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contratacion de hasta 10 afios (traten de mejorar un poco mas esos precios)" (Chat grupal,
#782). El 7 de septiembre de 2025 fijo condiciones sobre la duracion y el precio del
contrato (#1286) y el 9 de mayo de 2026 dispuso que "solo resta que 3PPO finalice los
terminos comerciales y contractuales" (#2220). El Lcdo. Carlo Linares declar6é bajo
juramento que la AAPP y la AEE "[p]onian, establecian los términos, se envolvian en
reuniones" y "[e]stuvieron en negociaciones" (Tr. 15-sep, pag. 7), que, segun tienen
documentado, los abogados de la AAPP estuvieron presentes en la reunién de
negociaciéon en que se tomaron decisiones (Tr. 15-sep, pag. 113) y que "la P3 estuvo
envuelta" (Tr. 15-sep, pag. 115); si bien debe notarse que varias de las afirmaciones de las
pags. 114 a 116 fueron respuestas de "Correcto" a preguntas del Representante Marquez
Lebrén que contenian la propuesta. Ademads, la Ing. Zapata Acosta declard que a la
reunién del 29 de julio de 2026 con Power Expectations, Flotek y Reyes Contractors
estuvo presente el Ing. Colon Ortiz (Tr. 21-sep, pags. 23 y 101), lo que el Ledo. Carlo
Linares también afirmé ("[e]stuvo también el Zar", Tr. 15-sep, pag. 133). El propio
deponente aludié a esa reunion, celebrada en la AEE a finales de julio, sin precisar si
asistio (Tr. 3-sep, pag. 278).

Lo grabado. Las grabaciones de las sesiones de negociacién de mayo de 2025 (Seccion
IV(K.1)) afiaden lo siguiente. En la sesién del 14 de mayo con Javelin, la Sra. Quifiones
consulto al Ledo. Lionel Santa, a quien el deponente identificé como el director legal de
la AAPP (Tr. 3-sep, pag. 255), en mas de diez ocasiones ("Mr. Santa, do you have any
comments regarding issue number one?", 00:23:38), y la voz atribuida a este respondio
que "it's obviously not my call, but this could be a very sticky point here. We'll have to
get back to management" (01:02:22). En la sesioén del 16 de mayo, esa voz expuso que "the
prepa position is basically what was in the RFP, was simply 24 cents per kilowatt" y que
podian "go back to management and explain why" (marca 116:50), recomend6 a Javelin
"go back to the drawing board" y le exigio "your best and final offer" (marcas 151:59 y
02:38:12). En la sesién con Power Expectations, la misma voz informé que "management's
position [...] our target cost is 24 cents" (12:23) y que "I would be willing to recommend
that to management" (01:09:57). Ese tope de 24 centavos habia sido comunicado por el
propio Ing. Colon Ortiz al grupo en que participaba el Ledo. Santa (Chat grupal, #396,
13-may-2025; #483, 25-may-2025, dirigido a "Mariela, Gonzalez y Lionel"). El Ing. Colén
Ortiz no figura como participante en ninguna de las grabaciones.

Las explicaciones posibles. El deponente podria sostener que su testimonio se referia a la
evaluacion, la cualificacién y la negociacion propiamente dichas, que correspondian al
3PPO; que instruir sobre precios y plazos es la funcion de "seguimiento” que declaro; que
el Ledo. Carlo Linares preciso que el Ing. Colén Ortiz no estuvo personalmente en las
reuniones con los proponentes (Tr. 15-sep, pags. 8 y 116); y que la reunién del 29 de julio
ocurri6 después de la adjudicacion y la firma, en la administracién del contrato. Su
memorial del 7 de octubre de 2026 reitera que la AAPP no recibia ni custodiaba
propuestas, no puntuaba ofertas ni conducia las reuniones competitivas con los
proponentes, y que su funcion fue de seguimiento, coordinacién y fijacién de parametros
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de politica publica (Memorial, pags. 2 y 3). En cuanto a las grabaciones, podria sostener
que el Ledo. Santa intervino como asesor legal y no como negociador, como lo sugiere su
propia expresion de que "it's obviously not my call"; que en una de las sesiones fue
presentado entre los participantes "[d]e parte de PREPA", por lo que pudo hacerlo en
representaciéon de la AEE, y no de la AAPP; que lo que trasladaba era la posicion de
"management", no una decision propia; que el tope de 24 centavos era un parametro de
politica publica que a él le correspondia fijar; y que él personalmente no aparece en ellas.

Valoracién. La contradiccién es solida en cuanto a la afirmacion institucional de que la
AAPP "no particip6 en negociaciones" y "no negocio con ellos", pues el mensaje del 4 de
julio de 2025 impartia instrucciones sobre el cierre de la negociacién y la mejora de precios
con los representantes de la compafiia recomendada, y el 3PPO declaré bajo juramento
que la AAPP estuvo en las negociaciones. Es més débil en cuanto al deponente
personalmente, salvo por su alegada asistencia a la reunién del 29 de julio, segtun otros
dos deponentes, que dificulta sostener que "[n]o se reuni¢ con proponentes" sin precisar
a qué proponentes y en qué etapa se referfa. Las grabaciones refuerzan la contradiccién
en cuanto a la AAPP como institucién, siempre que se establezca que el Lcdo. Santa
intervino en su representacion, extremo que esta Comision requiere aclarar (Seccion VII);
no la extienden al deponente personalmente, pues no figura en ellas.

C.3 La independencia del 3PPO

Lo declarado. El 3PPO es "una entidad privada, independiente, que es la que esta
realizando ese proceso" (Tr. 3-sep, pag. 84); "[e]s una dependencia independiente” (pag.
212); "[n]o hay ningtn oficial publico de P3 alla [...] porque es independiente" (pag. 213);
y quien maneja el proceso, se retine y cualifica "es la entidad: el 3PPO, no es el APP" (pag.
139).

Lo documentado. El 8 de agosto de 2026 el Ing. Colon Ortiz escribi6 a "Osvaldo, Mariela,
Lionel, Juan y Juanma" lo que debia "quedar 100% claro en las contestaciones que
presente ReComs a la prensa, FOMB, etc", incluyendo "demostrar que es falso y que
ReComs evaluo y valido todo" y "[q]ue ese proceso fue conducido 100% por ReComs, y
NO por ningun organismo publico” (Chat grupal, #2508); al dfa siguiente instruyé
"[v]erificar con esto como parte de las evaluaciones que estan realizando ahora para
contestar nueva carta RFI de FOMB" (#2521), y el Lcdo. Gonzalez Galarza oriento los
temas a incluir (#2529). El Ledo. Carlo Linares declaré que la caracterizacion del 3PPO
como ente independiente en este contrato "no es correcto” (Tr. 15-sep, pag. 125), y su

ponencia escrita describe un "patrén de instruccion y supervisién continua de P3A sobre
3PPO" (Tr. 15-sep, pag. 5).

Lo grabado. En las grabaciones del proceso, el 3PPO se present6, en la conferencia previa

a las propuestas, como "an independent firm selected by P3A through the formal
procurement process” y, ante una consulta sobre partes restringidas, respondié: "I have
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to go and circle back to P three a" (marca 41:43). En las sesiones de mayo de 2025, la Sra.
Quifiones relaté a Javelin que "[w]ith management, they had said no, but then after a
discussion I had earlier today with him, he said that it was only reasonable" (01:17:53) y
se describié como "the messenger” (01:22:05). EI 29 de octubre de 2025 advirti6 que "[w]e
don't have the presence of AP3 legal counsel" y que debia consultar con la AEE ciertos
asuntos (01:02:25); y el 11 de noviembre de 2025 una voz atribuida al 3PPO afirmé: "[w]e
would present the matter to the P3s for their determination. [...] So, we basically are
contractors" (03:37:58).

Las explicaciones posibles. La supervision contractual de un contratista y la solicitud de
que atienda con prontitud los requerimientos de un regulador no son incompatibles con
su independencia técnica en la evaluacion de propuestas; y el deponente podria sostener
que "independiente" significa que no forma parte de la estructura de la AAPP ni se ubica
en sus oficinas (Tr. 3-sep, pags. 212 y 213). Respecto de las grabaciones, el deponente
podria sostener que someter los puntos de una negociacién al contratante para su
determinacion es lo que hace cualquier contratista que no puede obligar a su cliente, y
que "we basically are contractors" describe una relaciéon contractual, no una falta de
independencia técnica en la evaluacién de propuestas.

Valoracion. Esta Comisién considera que existe una contradiccién aparente en cuanto a
la afirmacion categérica de que el 3PPO es independiente y de que la AAPP no tiene
participacion, cuando la misma oficina que formula esa afirmacion dicta al 3PPO, antes
de concluidas sus verificaciones, el resultado que sus contestaciones debian mostrar. La
consecuencia politica es de fondo: o el 3PPO era independiente y las instrucciones carecen
de explicacion, o era un instrumento de la AAPP y su independencia, que justifica su
existencia, era una ficcién. Las grabaciones corroboran que, en la fase de negociacion, el
3PPO se concebia y actuaba como un contratista que respondia a la AAPP y a la AEE, lo
que, sin menoscabar su independencia técnica en la evaluacién de propuestas, dificulta
sostener la afirmacion categérica de que no hubo participacion de la AAPP en el proceso.

C.4 El alegado impedimento de intervenir en el proceso

Lo declarado. El Ing. Colén Ortiz declar6 que, "al estar yo impedido de intervenir en el
mismo", refiri6 el asunto al 4rea legal (Tr. 3-sep, pag. 19); que su consultor legal tuvo la
reunioén del 16 de junio "por estar nosotros impedidos de intervenir en un proceso
competitivo en curso, formal" (pag. 20); y que lo que se hizo en junio era "no intervenir
en un proceso de contratacién que estaba en curso" (pag. 173).

Lo documentado. E1 10 de junio de 2026, a las 6:22 p.m., después de que la Sra. Quifiones
informara que solo faltaba la firma de la directora ejecutiva de PREPA, el Ing. Colén Ortiz
escribi6: "Juan llama a Alexis y asegurate que se firme el contrato y se radique ante el
contralor" (Chat grupal, #2321). El correo del Lcdo. Vazquez del 10 de junio, que segun
el propio deponente consignaba que ERock fue "aparentemente erréneamente incluida"

Péag. 86 de 120



Informe de Investigacion R.C. 42 — Informe Parcial de Investigacidn contrato de Power Expectations
Comision de Gobierno - Cdmara de Representantes

como vendedora (Tr. 3-sep, pag. 20), es de esa misma fecha. Ademads, constan sus
instrucciones de 2025 y 2026 antes citadas (#782, #2220, #2289).

Valoracién. Esta Comision considera que se trata de una diferencia relevante que no llega
a ser contradiccion. El deponente podria explicar que el "proceso competitivo en curso”
era el TPG2, que seguia abierto con otros proponentes, y que asegurar la firma de un
contrato ya aprobado por todas las instancias no es intervenir en la evaluacién, y recordar
que, segln su ponencia, los correos del Lcdo. Vazquez del 10 y del 12 de junio no
formularon alegacion de fraude alguna (Tr. 3-sep, pag. 20). Politicamente, no obstante, el
mensaje del 10 de junio sittia al Zar de Energia instando a su abogado a gestionar con la
AEE que se firmara un contrato de $5,886,720,000 en el mismo dia en que recibifa una
comunicacién sobre la inclusién errénea de una de las vendedoras, y esta Comisiéon
consigna esa secuencia como parte de la diferencia que se describe en la valoracion.

C.5 La comunicacion con Flotek y la sustitucion de Enchanted Rock

Lo declarado. "Nosotros no estamos metidos en esa cadena de comunicaciones" sobre la
sustitucion (Tr. 3-sep, pag. 144); a la pregunta de si "nunca hubo una comunicacién con
Flotek", "[d]e mi parte no", y, respecto de su equipo, "No. Eso era un asunto que lo estaba
atendiendo el 3PPO -eso nosotros no trabajamos con nada de eso-" (pag. 147); y la AAPP
"no evalud la solicitud de sustituciéon de Flotek, no negoci6 el assignment, no preparo6 la
recomendacion" (pag. 22).

Lo documentado. La Ing. Zapata Acosta testifico que el 29 de julio de 2026 estuvieron
presentes en la reunion de la AEE "representantes de Power Expectations, Flotek y Reyes
Contractors" y "el ingeniero Col6n y su consultor legal externo -licenciado Juan Gonzélez-
" (Tr. 21-sep, pag. 23), y que la reunién conté con la presencia del Ing. Colon Ortiz (pag.
101); el Lecdo. Carlo Linares declaré que "[e]stuvo también el Zar. Estuvo también Juan
Gonzalez" (Tr. 15-sep, pag. 133); y el propio Ing. Coldén Ortiz aludi6 a "la reunion donde
se hizo la presentacion de eso" en Energia Eléctrica a finales de julio (Tr. 3-sep, pag. 278).
Por su parte, la Ing. Zapata Acosta testifico que, frente al Ing. Colén Ortiz, pregunté al
Ledo. Carlo Linares c6mo iba la evaluacion de la sustitucion (Tr. 21-sep, pag. 101). Al
sefialarsele que figuraba copiado en el documento del 3PPO del 30 de julio que sirvio de
base a la decision de la AEE, el deponente respondi6 "Yo no solicité esa carta" (Tr. 3-sep,
péag. 136). En su memorial del 7 de octubre de 2026, el Ing. Colén Ortiz reconoce su
presencia en "una reunion de seguimiento posterior a la adjudicacién", sin precisar a cual
se refiere, y sostiene que la propuesta de sustituir a Enchanted Rock no fue presentada a
la AAPP ni a ¢l (Memorial, pag. 5). Su memorial del 24 de octubre de 2026 reitera que la
propuesta de sustituir a Enchanted Rock no fue presentada a la AAPP y que ni él ni sus
asesores evaluaron a Flotek ni intervinieron en el consentimiento (Memorial del 24-oct,
pag. 8). A ello se contrapone que el 15 de julio de 2026 el Lcdo. Carlo Linares le informé
directamente que el 3PPO aguardaba la autorizacion de PREPA para la cesién (Chat
Colon-Carlo, #2407) y que el Ing. Colén Ortiz y el Ledo. Santa figuraban con copia del
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memorando del 30 de julio y de la carta de consentimiento del 31 de julio (Anejos H-5 y
H-6).

Valoracién. Es una contradiccion de menor solidez, en parte interna a su propio
testimonio, pues la pregunta sobre "una comunicaciéon con Flotek" pudo haberse
entendido como una comunicacién bilateral, y su conocimiento de la cesion a mediados
de julio resulta consistente con el chat (#2407). Sin embargo, la afirmacién de que "eso
nosotros no trabajamos con nada de eso" resulta dificil de reconciliar con el testimonio de
otros dos deponentes sobre su presencia en la reunién del 29 de julio en que se discuti6
la sustitucion, de resultar este dltimo cierto, extremo que esta Comisién incluye en el
referido de la Seccién VI(G).

C.6 Lo que el Lcdo. Gonzdlez Galarza sabia de la carta de ERock

El Ing. Colén Ortiz declard que, "cuando yo le pregunté a él sobre la carta, él no tenia
conocimiento de esa carta. Porque él no particip6 en esa reunion" (Tr. 3-sep, pag. 207). La
carta, sin embargo, consigna al final que se copi6 por correo electrénico al Ledo. Gonzalez
Galarza (Anejo H-1, pag. 3), y su primer pérrafo indica que ERock supo de la supuesta
firma del PPOA en una llamada con €l el dia anterior (Anejo H-1, pag. 1); ademas, el Lcdo.
Carlo Linares declar6 que fue el Lcdo. Gonzalez Galarza quien le comunicé la alegaciéon
de fraude (Tr. 15-sep, pag. 139). Esta es una declaracion sobre lo que un tercero le dijo al
deponente, por lo que no se le puede imputar directamente al Ing. Colén Ortiz su
exactitud, pero resulta pertinente a su credibilidad, a lo que sabia su abogado y, en
consecuencia, al conocimiento institucional de la AAPP que el deponente separé del suyo
personal.

Esta Comision consigna, por ultimo, los extremos del testimonio del Ing. Colén Ortiz en
que no hallé contradiccién: su declaracién de que supo de la solicitud de cesién a Flotek
a mediados de julio de 2026 (Tr. 3-sep, pags. 144 y 145), consistente con el chat bilateral
con el Ledo. Carlo Linares (#2407, 15-jul-2026); y su negativa de haber tenido reuniones
o comunicaciones con cabilderos (Tr. 3-sep, pags. 138, 139, 226, 228 y 230), respecto de la
cual no se identificé prueba contraria.

Posicion del deponente. En su memorial adicional del 7 de octubre de 2026, el Ing. Colén
Ortiz sostiene que no existe en el récord base alguna para afirmar que ofreci6 informacion
falsa, incorrecta o materialmente engafiosa; que la evidencia posterior corrobora la
distincion entre las funciones de seguimiento, coordinacion y fijacion de parametros de
politica publica que correspondian a la AAPP y las funciones formales del proceso
competitivo que correspondian al 3PPO, a la AEE, al NEPR vy a la JSF; que los testimonios
del Ledo. Carlo Linares y de la Ing. Zapata Acosta confirman que no estuvo en las
reuniones de negociacion con los proponentes y que no se observo favoritismo ni presién;
y que complementar el récord no equivale a contradecirlo (Memorial, pags. 1 a 8). Reitera,
ademas, su disposicién a comparecer nuevamente y a someter cualquier documento
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adicional (Memorial, pag. 8). Esta Comisiéon consigna esa posicion, que es parte del
récord, hace constar que dicho memorial no es un testimonio prestado bajo juramento y
toma nota de la disposicién del deponente, que podra ejercerse ante la autoridad que
reciba el referido de la Recomendacién 10 de la Seccion VII, cuyo récord comprende ese
memorial. El memorial del 24 de octubre de 2026 reitera esa posicién y la extiende a la
fianza de ejecucién y a la cesion a Flotek (Memorial del 24-oct, pags. 7 a 12); esta Comision
examina esos planteamientos frente al récord en la Seccion IV(Q) y hace constar que
tampoco ese memorial es un testimonio prestado bajo juramento.

C.7 La reunién del 21 de agosto de 2025: el audio frente a lo declarado bajo juramento

Esta Comisién es un cuerpo politico. No le corresponde adjudicar el valor probatorio de
una grabacion, funcién que compete a las agencias con jurisdiccion y a los tribunales. Su
deber de fiscalizacién le permite, sin embargo, confrontar lo declarado bajo juramento
ante ella con otras expresiones, aunque no hayan sido vertidas bajo juramento, y sefialar
cuando dificilmente se reconcilian. Asf procede en esta seccion con el audio de la reunion
del 21 de agosto de 2025, producido por el 3PPO, con las salvedades ya expuestas: la
transcripcion es preliminar, la atribucién de las voces es contextual y ninguna de las
expresiones grabadas fue emitida bajo juramento. Se utilizan tnicamente los pasajes
pertinentes y se identifican por su marca de tiempo.

C.7.1 La participacion de la AAPP en la cualificacion y la negociacion

Lo declarado. El Ing. Colon Ortiz declar6 que la AAPP "no evalué propuestas, no
particip6 en negociaciones con los que participaron [...] en ese proceso. No se reuni6 con
proponentes. No cualificé a los proponentes. No negocié con ellos. Su rol se limit6 a dar
seguimiento” (Tr. 3-sep, pag. 16), y que quien "se retine, quien cualifica, quien entrevista"
es "el 3PPO, no es el APP" (pag. 139). Fue confrontado con esa formulacion en la pag. 248,
y en esa misma péagina y en la pag. 127 explicé que la AAPP establecio los parametros de
la negociacién: ausencia de take or pay, ningtn pago por movilizacién y un tope de
precio.

Lo grabado. En el audio, el participante identificado por el contexto como el representante
de P3A, a quien los demas llaman "Juan": (i) transmite los requerimientos de la
Gobernadora al 3PPO, incluido el plazo de un dia para la recomendacion (00:13:38 a
00:13:50); (ii) discute con el Ledo. Carlo Linares la oferta de Power Expectation y pregunta
"por qué yo le debo dar un contrato de 10 afios" si mantiene el precio (00:30:26 a 00:30:53);
(iif) ante el planteamiento del 3PPO de que sus érdenes eran "no entertain propuestas que
tuvieran commitment ni take or pay" y de que "cémo adjudicamos si est4 en contra de los
guidelines"”, pues se pedia a P3A y a PREPA que indicaran "c6mo quieren proceder"
(01:06:16 a 01:06:34), opina que, si Power insiste en el take or pay de las 8,000 horas,
"ustedes lo entenderdn como que no cumple con las especificaciones" y "se descarta”
(01:08:41 a 01:08:59); y (iv) sugiere "una cualificacion condicionada" y aconseja a la Sra.
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Quifiones "no te tires la presion de sacarlo hoy" (01:09:32 a 01:09:50; 01:10:57 a 01:11:05).
Un participante afiade que cualificar a los tres evitaria el proceso de impugnacion
(01:11:07).

Lo grabado, ademds. Otros pasajes, cotejados con una segunda transcripcion, precisan el
cuadro. Un integrante del 3PPO, que se dirige a "Juan" y a "Osvaldo", propone distribuir
la adjudicacion entre los tres proponentes: "Javelin para Costa Sur, la gente de Power
Expectations para Aguirre, y que esta gente de Gotham busque el espacio", porque "asi
los tenemos a los tres" (00:23:07 a 00:23:47); y afiade que la opcién de Javelin dependia de
una decision que "la directora" no veia con buenos ojos, pero que "no va a ser una decision
de la directora, va a terminar siendo una decision directamente de la gobernadora"
(00:24:28 a 00:24:45). Preguntada por el plan del 3PPO, la voz atribuida a la Sra. Quifiones
respondié que habia pensado "que los tres entraran", y se afirmé que ello "es consono con
lo que piensa la gobernadora" (00:56:25 a 00:56:37); poco después, otra voz concluy6 que
habia que llevar "ese mensaje" a la Gobernadora, con los primeros 100 megavatios en 60
a 90 dias (01:04:13 a 01:04:50). Antes, el representante de P3A habia relatado que la
Gobernadora favorecia "que haya mas de un seleccionado" (00:15:24 a 00:15:40). E1 10 de
septiembre de 2025, el 3PPO recomend¢ avanzar a la negociacion con tres proponentes
(Seccion IV(B)). Esta Comisién consigna esa coincidencia entre la preferencia expresada
por la Gobernadora, la conversacién de la reunién y el resultado, sin determinar que la
primera lo haya causado: el propio audio recoge razones del 3PPO para cualificar a los
tres (evitar impugnaciones y mejorar su posicién negociadora), y el 3PPO no estaba
obligado a seguir esa preferencia.

Explicaciones posibles. El deponente podria sostener que su declaracion se referia a la
AAPP como institucién y al proceso formal de evaluacién; que no estuvo en esa reunion,
en la que no aparece interviniendo; que transmitir la politica publica y el plazo del
Ejecutivo es parte del "seguimiento" que declar6; que el propio participante dijo que el
3PPO tenia "el expertise del procurement process, yo no" (01:09:32); que la decision de
cualificar a los tres proponentes la tom6 el 3PPO; y que se trata de un audio no
juramentado, con transcripcién preliminar. En cuanto a la distribucién de la adjudicacion
entre proponentes, podria sostener que la propuesta provino de integrantes del 3PPO y
que anticipar que la decision final serfa de la Gobernadora no equivale a una instruccién
sobre el resultado de la evaluacion. )

Valoracién. Esta Comision estima que existe una contradiccién aparente sélida en cuanto
a la afirmaci6n institucional de que la AAPP "no cualific6 a los proponentes” y "no
negoci6 con ellos", pues el audio muestra a su representante orientando al 3PPO, la
vispera del plazo fijado por la Gobernadora, sobre qué proponentes cualificar, con qué
condiciones y a qué ritmo, y al propio 3PPO pidiendo instrucciones a P3A y a PREPA
frente a las gufas. Es una diferencia que no llega a ser contradiccién respecto del
deponente personalmente, quien no interviene en el audio, aunque su propio
reconocimiento de que la AAPP fij6 los parametros de la negociacion (Tr. 3-sep, pags. 127
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y 248) es dificil de conciliar con que su rol "se limit6" al seguimiento. Politicamente, la
entidad que se describi6 ante esta Comision como observadora aparece, en el audio, como
interlocutora en las decisiones de cualificacion de un proceso cuya adjudicacién la
Gobernadora pedia para el dia siguiente. Esto no implica que se haya cometido acto ilegal
alguno, determinacién que corresponde a las autoridades competentes.

C.7.2 Los pardametros de la contratacién y las cualificaciones condicionadas

Lo declarado. El Lcdo. Carlo Linares declaré que las reuniones en La Fortaleza eran
"reuniones de informar” a la Gobernadora (Tr. 15-sep, pag. 132); que no crefa "que hubo
intervencién" en favor de una compaiiia en particular; y que "todos los componentes del
contrato [...] siempre se quedaron los mismos", pues "todas las compafiias que entraron
sin dar garantia, sin que se les pagara movilizacién [...] eso nunca varié en ninguno de las
tres negociaciones" (Tr. 15-sep, pag. 132).

Lo grabado. En el audio, un participante del 3PPO expresa que Javelin tenia un take or
pay que, "dentro de nuestro andlisis", es "razonable" (01:07:52 a 01:08:02); el 3PPO
reconoce que sus 6rdenes eran no considerar propuestas con compromisos de pago, y se
discute cualificar a las tres proponentes de forma condicionada, sujeta a negociaciones
posteriores, y se menciona que seria "lo mismo que hicimos la otra vez" (01:10:00 a
01:10:22). En cuanto a Power Expectation, se indica que su propuesta original, en la que
"resultaron agraciados", fue "sin tomar en consideracién las 8,000 horas" y que, de insistir
en ellas, se descartaria (01:08:41 a 01:09:09).

Valoracion. Esta Comisién considera que se trata de una diferencia relevante que no llega
a ser contradiccion. La cualificacion condicionada no equivale a variar los términos del
contrato, la exigencia de 8,000 horas fue rechazada en el propio audio y el estado de las
negociaciones cambi6 con posterioridad. Pero el audio muestra que, al menos en agosto
de 2025, el 3PPO y la AAPP consideraron cualificar propuestas que no se ajustaban a las
guias, con la expectativa de resolver esas diferencias luego, lo que dificilmente se concilia
con la afirmacién de que los parametros "nunca" variaron.

C.7.3 La presencia del Lcdo. Carlo Linares en la reunion

Lo declarado y lo grabado. Preguntado si estuvo presente en la reunién del 21 de agosto
de 2025, el Lcdo. Carlo Linares respondi6: "No, no, no tengo un recuerdo de haber estado
en esa reunion” (Tr. 15-sep, pag. 127). El 3PPO, en su contestacién del 30 de septiembre
de 2026, lo incluy6 entre los participantes. En el audio, los participantes se dirigen
reiteradamente a "Osvaldo": "Osvaldo, ;te acuerdas que habiamos hablado de que la
gobernadora iba a convocar al 3PPO?" (00:05:34), "dame un segundo, Osvaldo, no te
vayas" (00:07:20), "te doy el feedback completo, Osvaldo" (00:13:55 a 00:14:06), "Y
Osvaldo, Power no tiene [..] historial" (00:27:32) y "Eso yo no entiendo, Osvaldo"
(00:30:07). Esta Comisién considera que es una contradiccién aparente con la
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documentacién del propio 3PPO, que el Lcdo. Carlo Linares puede aclarar facilmente, y
no concluye que se haya faltado a la verdad: la respuesta fue formulada como falta de
recuerdo, y habian transcurrido casi trece meses.

C.7.4 Las reuniones en La Fortaleza y el Ing. Colén Ortiz

Lo declarado y lo grabado. Preguntado por sus contactos con La Fortaleza sobre el
contrato de Power Expectations, el Ing. Colén Ortiz identificd inicamente el seguimiento
ordinario de la Oficina del Secretario de la Gobernacion y respondié "No" a que hubiera
comunicaciones particulares sobre ese contrato (Tr. 3-sep, pags. 96 a 99). En el audio, el
representante de P3A relata que, el 20 de agosto de 2025, hubo una reunién en La
Fortaleza de seis horas en la que "Josué fue enfético con la gobernadora" sobre la
estrategia de precios con New Fortress (00:09:20 a 00:09:42) y, en cuanto al proceso de
generacion temporera, "Josué [...] te defendio alli" ante la Gobernadora el trabajo del
3PPO (la transcripcion registra de forma aproximada el nombre de la firma), explicindole
los atrasos y "lo que ocurri6 entre uno y dos con la estructura del consorcio de Power"
(00:12:37 a 00:13:23). Esta Comision considera que se trata de una diferencia que no llega
a ser contradiccion: la pregunta se referia al contrato de Power Expectations, que se firmo
en 2026, y el relato del audio es de segunda mano. Pero revela que el Ing. Colén Ortiz en
reuniones hablaba sobre el proceso y la estructura del consorcio de Power Expectations
casi un afio antes de la firma, lo que esta Comision consigna como hallazgo y pone en
conocimiento de las autoridades receptoras del referido de la Seccién VI(G). El audio
recoge, ademas, que el representante de P3A informé haber discutido "concretamente con
el secretario de la gobernacion", el dia anterior, la alternativa de financiamiento que
Javelin habia presentado en torno a la carta de crédito de 75 millones, y que "al secretario
le llamé mucho la atencién” por verla "como una alternativa creativa"; y que "Josué lo
trajo y la gobernadora también lo trajo" al preguntar cémo se habia resuelto el suplido de
combustible de Javelin, asunto que, dijo, no habia discutido atin con el 3PPO (00:19:54 a
00:21:19). El relato es de segunda mano y se refiere a Javelin, no a Power Expectations,
por lo que no contradice lo declarado sobre el contrato de esta tltima; pero muestra que,
durante la evaluacion, la Oficina del Zar y el ex secretario de la Gobernacién examinaban
los términos de la oferta de un proponente especifico.

C.7.5 Lo que se sabia de la capacidad de Power Expectations en agosto de 2025

El audio no contradice testimonio alguno sobre este particular, pero lo corrobora y lo
agrava. El Ledo. Carlo Linares admitié que el 3PPO no recomendé inicialmente a Power
Expectations porque no tenia capacidad econémica ni experiencia en proyectos similares
(Tr. 15-sep, pégs. 85 y 86), y el Ing. Col6n Ortiz declaré que toda la diligencia sobre la
capacidad financiera de los participantes le correspondia al 3PPO (Tr. 3-sep, pags. 270 y
271). El audio indica que, en agosto de 2025, en esa reunion se dijo que Power Expectation
"'no tiene [...] el historial para hacer ese contrato de los 10 afios", "[e]ls 1o que dice
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Finanza[s], Evaluaciéon" (00:27:32 a 00:27:51), que "no tienen ni contrato firmado" con sus
suplidores, sino "cartas de intencion" (00:25:22 a 00:25:35), y que su consorcio habia
cambiado de composiciéon (00:13:01 a 00:13:23; 00:26:21 a 00:26:41). Estos hechos se
conocian, por tanto, por quienes participaban en la reunién, entre ellos el representante
de P3A, y son pertinentes al analisis de la Seccién VI(E) sobre el deber de diligencia en la
verificaciéon de la capacidad de la contratista antes de comprometer un contrato de
$5,886,720,000. La reunion recoge, ademds, una valoracién comparativa que importa a
esa diligencia: un participante afirmé que, "de esta discusion podemos concluir que la
mas lista que estd y la menos problematica va a ser Javelin" (00:48:52); que "Javelin me
tiene un precio mas barato que Power" porque este "me tiene 24 corriendo con [gas
natural] y 34 corriendo con combustible" (00:51:39 a 00:51:55); y que "lo tnico que
nosotros tenemos concreto ahora mismo [...] con mayor viabilidad son los 200 megavatios
de Javelin en Costa Sur. [...] El resto es wishful thinking" (01:02:08 a 01:02:31). La
expresion "el resto" comprende las demas opciones en discusion, entre ellas la de Power
Expectations en Aguirre. Esta Comision no extrae de ello que la adjudicacion posterior
fuera impropia, pues el proceso de negociacién continué y culminé en el PPOA del 10 de
junio de 2026; consigna, en cambio, que en agosto de 2025 quienes participaban en la
reunion consideraban la propuesta de Power Expectations mds incierta y mas cara que la
de otro finalista.

D. El posible conflicto de intereses del Lcdo. Gonzalez Galarza

Esta Comision no es el foro competente para adjudicar si un abogado ha infringido las
normas de conducta profesional, facultad que corresponde al Tribunal Supremo de
Puerto Rico. Si le corresponde, al amparo de la R. de la C. 42, determinar si los hechos de
esta investigacion revelan una deficiencia en la contratacion de asesores legales por
entidades publicas que manejan fondos de esta magnitud y si procede poner esos hechos
en conocimiento de las autoridades competentes. Con ese fin, esta Comision utiliza las
normas aplicables como parametro de analisis y no como determinacién de violacion.

Las Reglas de Conducta Profesional de Puerto Rico, aprobadas por el Tribunal Supremo
mediante resolucion del 17 de junio de 2025 (In re Aprobacién de las Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico, 2025 TSPR 64) y vigentes desde el 1 de enero de 2026, regulan,
entre otras materias, los conflictos de intereses con clientes actuales, incluido el riesgo
significativo de que la representacion de un cliente resulte sustancialmente limitada por
los deberes del abogado hacia otro cliente actual o anterior, hacia un tercero o por sus
intereses personales (Regla 1.7(a)(2)); la representacion de una organizacién, en la cual el
cliente es la entidad y no sus funcionarios, y el deber de referir el asunto a la autoridad
superior de la organizacién cuando se conoce de la violacion de una obligacion legal que
probablemente le cause un dafio sustancial (Regla 1.13(a) y (b)); la restriccién a que el
abogado represente a un cliente en un procedimiento en el cual probablemente sera
testigo necesario (Regla 3.7); y la conducta que implica deshonestidad, fraude o engafo,
0 que es perjudicial a la administracion de la justicia (Regla 8.4(c) y (d)). Los hechos de
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mayor peso en este informe, de junio a agosto de 2026, son posteriores a la vigencia de
esas reglas; los anteriores se evaluarian conforme a los cdnones entonces vigentes. En
materia de prueba, la Regla 503 de las Reglas de Evidencia de 2009 reconoce el privilegio
de las comunicaciones confidenciales entre abogado y cliente, con las excepciones alli
dispuestas; la Regla 505 regula su renuncia por divulgacion voluntaria o involuntaria y
su alcance; y la Regla 517 dispone la renuncia expresa o implicita del privilegio.

D.1 Funciones simultdneas para entidades con intereses divergentes

El Lcdo. Gonzéalez Galarza presta servicios a la AEE y a la AAPP (Tr. 3-sep, pag. 93), y la
ponencia del 3PPO lo identifica, ademas, como asesor legal externo del Zar de Energia
(Tr. 15-sep, pag. 5). En este proceso, la AEE era la compradora, la entidad cuyo
consentimiento se requeria para la sustituciéon de Enchanted Rock y cuya directora
ejecutiva firmoé el PPOA; la AAPP era la entidad que ordenaba y supervisaba el proceso
cuyo manejo estaba siendo cuestionado. Esas dos posiciones no eran necesariamente
idénticas, y se tornaron divergentes el 16 de junio de 2026: el interés de la AEE era conocer
de inmediato que existia una impugnaciéon de la autoridad de firma de uno de los
integrantes del vendedor antes de consentir a su sustitucion; el de la AAPP era canalizar
la reclamacion hacia el 3PPO. La Ing. Zapata Acosta testific6 que el Lcdo. Gonzélez
Galarza "en este RFP él estaba representando a las Alianzas Pablico-Privadas. No estaba
representando a Energia Eléctrica" (Tr. 21-sep, pag. 115). Esa delimitacion, de ser cierta,
no resuelve la cuestién, pues el Lcdo. Gonzélez Galarza continuaba siendo asesor de la
AEE, posefa informacion material para una decisién que la AEE iba a tomar y no se la
comunico (Tr. 21-sep, pags. 102,114 y 116), y la Ing. Zapata Acosta declaré que, al advenir
en agosto en conocimiento de que el Lcdo. Gonzéalez Galarza habia tenido
comunicaciones por correo electrénico con ERock o con Enchanted Rock, hubo
comunicaciones de su parte con él "en cuanto a limitar el contrato de servicios
profesionales" del bufete con la AEE (Tr. 21-sep, pag. 114). El 3PPO lo expres6
graficamente: "no nos imaginabamos que estas entidades que tienen abogados en comun
no se hablan" (Tr. 15-sep, pag. 124). No consta en el récord examinado el consentimiento
informado de ninguno de los clientes a esa doble funcién, ni la existencia de barreras de
informacion entre los dos encargos, extremos cuya produccion esta Comision requiere
(Seccion VII, Recomendacion 12).

D.2 El abogado como participe y testigo de los hechos

El Lcdo. Gonzalez Galarza no es un asesor que se limito a recibir consultas. Segun el
3PPO, estuvo en reuniones del proceso, recibié borradores de recomendaciones, asistio a
la reuni6n de la AEE del 29 de julio de 2026, fue destinatario de instrucciones del Zar de
Energia sobre la firma del contrato, sostuvo la reunién del 16 de junio con el representante
de ERock y sirvio de enlace entre el 3PPO y el Ing. Colén Ortiz, incluso en la preparacion
de la. presentacion del 3PPO a la fiscalia federal (Seccion IV(M)). Esa participacién lo
convierte en testigo principal de hechos que el Ing. Colén Ortiz, a su vez, solo conoce por
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lo que el abogado le informé (Tr. 3-sep, pags. 20, 89 y 207). Cuando el abogado que
acompafia a un funcionario es el principal testigo de los hechos sobre los cuales este
declara, la Regla 3.7, que limita la representacién por quien probablemente sera testigo
necesario en un procedimiento, y el deber de evitar confusiones de rol exigen especial
cuidado, no solo por razones éticas, sino por la integridad del récord legislativo.

D.3 El dilema del privilegio abogado-cliente

El Ing. Colon Ortiz afirmé que las comunicaciones entre el Ledo. Gonzalez Galarza "o
cualquier otro tipo de representacion legal que tiene la Autoridad de Alianzas Puablico-
Privadas, estdan cobijadas por el privilegio de abogado-cliente", aunque afadi6 de
inmediato que la AAPP no tenia "objecion" a que "comunicaciones privilegiadas se
puedan divulgar" en una vista ejecutiva (Tr. 3-sep, pag. 91). Esta Comisién no adjudica la
controversia. Reconoce que el privilegio pertenece al cliente y no al abogado (Regla
503(b)), que ni la AEE ni la AAPP ni la Oficina del Zar de Energia han renunciado a él y
que la manifestacion personal del Lcdo. Gonzédlez Galarza de que levantaba cualquier
privilegio no suple la voluntad de sus clientes. Reconoce, ademads, que las razones
expuestas por la AAPP y la Oficina del Zar de Energia el 24 de septiembre de 2026 tienen
fundamento: una renuncia por divulgacién voluntaria alcanza el asunto o materia (Regla
517(a)) y las comunicaciones no divulgadas que deban considerarse para la mas cabal
comprension de lo divulgado (Regla 505(b)); un acuerdo sobre el efecto de la divulgacion
solo obliga a las partes de un litigio, salvo que se incorpore en una orden judicial (Regla
505(d) y (e)), y existen un pleito federal, referidos y requerimientos del Congreso de los
Estados Unidos que aconsejan prudencia. Lo que la invocacién plantea, a juicio de esta
Comisioén, son las siguientes cuestiones que deben ser consideradas por el foro que en su
dia evalde el asunto.

Primero, la Regla 503(a)(4) define como confidencial la comunicaciéon basada en la
confianza de que no seré divulgada a terceros. La reunion del 16 de junio de 2026 fue
convocada por el abogado de ERock, Inc. y en ella participaron el Consejero General de
esa empresa, otro ejecutivo y otro abogado de la firma convocante, es decir, la parte que
presentaba las alegaciones. Una comunicacion sostenida con un tercero y sus abogados
dificilmente puede calificarse como una comunicacion confidencial entre cliente y
abogado, y asilo plantea la propia AEE, que sefiala que la mera existencia de una relacién
profesional con su abogado no convierte en privilegiada toda comunicacién en la que este
participe. En esa medida, lo que el privilegio protegeria es lo que el Lcdo. Gonziélez
Galarza hubiese comunicado a la AAPP sobre la reunién con el propésito de obtener o
brindar asesoramiento legal, no lo ocurrido en la reunién misma ni los hechos
subyacentes. La propia AAPP reconoce que la mejor evidencia de lo discutido seria la
grabacion de la reunion, de existir, que estaria bajo el control de la firma que la convocé.

Segundo, dfa ello surge un dilema que el Ing. Colén Ortiz tendra que resolver: si el 3PPO
es una entidad independiente y ajena a la AAPP, como declaré bajo juramento, su
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presencia en las comunicaciones del chat grupal es incompatible con la confidencialidad
que el privilegio requiere; y si el 3PPO es un instrumento de la AAPP, carece de sustento
la independencia con que se pretendié desvincular a la AAPP de las decisiones del
proceso.

Tercero, el propio deponente describié ante esta Comisién, en su ponencia y en sus
contestaciones, el contenido de la reunién del 16 de junio y la gestién que realizo el
abogado (Tr. 3-sep, pags. 20, 21, 89 y 90), y ofreci6, como se indic6, que se divulgaran
comunicaciones privilegiadas en vista ejecutiva, lo que plantea una cuestién de renuncia,
al amparo de las Reglas 505 y 517(a)(2), respecto del asunto divulgado. A ello se suma
que, segin la Regla 503(d), un co-cliente no puede renunciar al privilegio sin el
consentimiento de los demas, lo que refuerza la pregunta sobre la titularidad de lo
comunicado por un abogado que servia simultdneamente a la AEE, a la AAPP y al Zar
de Energia.

Cuarto, en la vista del 3 de septiembre el Representante Marquez Lebrén planteé que el
consultor legal externo actu6 como agente de la AAPP en la gestion de referir las
alegaciones al 3PPO, y el Representante Ferrer Santiago, que si el Ing. Colén Ortiz sostuvo
que no hubo conversacién con su abogado sobre el tema, no habia comunicacién
privilegiada que proteger (Tr. 3-sep, pags. 191 a 193). La Presidencia declaré no ha lugar
la reconsideracion y mantuvo la citacion a vista ejecutiva del 8 de septiembre (pag. 193).
La AAPP y la Oficina del Zar de Energia ofrecieron la inspeccion en cdmara y las vistas
ejecutivas, con cita de Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 91-92 (2017), donde el
Tribunal Supremo, al tratar un privilegio gubernamental, indicé que la inspeccién en
camara no debe ser la primera alternativa y procede cuando el Estado no justifica
satisfactoriamente el privilegio, y de Autopistas de P.R.v. A.C.T., 167 DPR 361, 363 (2006),
donde, por sentencia, se confirmo la determinacién de que ciertos documentos estaban
protegidos por el privilegio abogado-cliente luego de examinarlos en cdmara, como
mecanismos para atender cualquier controversia sobre una comunicacion especifica sin
renuncia anticipada. Ninguno de los dos casos se refiere a la facultad investigativa de una
comisién legislativa, por lo que esta Comisién los considera por analogia; esos
mecanismos permanecen disponibles para tal fin.

D.4 La coordinacion de las contestaciones del 3PPO

Resulta ademas pertinente que el Lcdo. Gonzalez Galarza participara en la definicion de
lo que debfa incluir la contestacion del 3PPO a la JSF (Chat grupal, #2529), y que el 3PPO
le sometiera para comentarios, antes de enviarlo a la fiscalia federal, el borrador de su
resumen ejecutivo (Carlo-Gonzélez, 13-ago-2026). Un abogado de la AAPP que revisa los
borradores de un supuesto tercero independiente antes de que este los someta a los
fiscales plantea la pregunta de si esa coordinacion es compatible con la independencia

que se invoca y con el deber de no afectar la integridad de un referido que la propia AAPP
dijo haber cursado "sin prejuzgar".
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D.5 Las explicaciones del Lcdo. Gonzdlez Galarza y su alcance

Esta Comision consigna las explicaciones que constan en el récord: que instruy¢ al
representante de ERock que cualquier planteamiento sobre el procedimiento debia
tramitarse a través del 3PPO (Tr. 3-sep, pag. 94); que no recuerda haber indicado que las
comunicaciones del Lcdo. Vazquez eran impropias (pag. 94); que, en respuesta a una
pregunta sobre si la reunion se habia grabado, manifest6 fuera de micréfono que "yo no
convoqué la reunién" y que, a su conocimiento, no existe grabacion alguna (Tr. 3-sep,
pag. 190); y que, segin la Ing. Zapata Acosta, su encargo en este RFP era con la AAPP
(Tr. 21-sep, pag. 115). Esas explicaciones podrian ser suficientes ante el foro disciplinario,
que es quien debe valorarlas con el beneficio de su testimonio bajo juramento. Este
informe no se fundamenta en el contenido de la vista ejecutiva del 8 de septiembre de
2026 y, por ello, no formula conclusién sobre testimonio juramentado alguno del Lcdo.
Gonzalez Galarza respecto de la reunion del 16 de junio de 2026, segtn se consigno en la
Seccion IV(M).

E. El Cé6digo Anticorrupcion, los deberes de los funcionarios y contratistas y la
posible negligencia en su cumplimiento

La R. de la C. 42 encomienda a esta Comisién examinar la gestion de las agencias y
corporaciones publicas del sector energético. Mas all4 de si alguna persona incurrié en
delito, corresponde preguntar si los funcionarios y contratistas que intervinieron en este
proceso cumplieron los deberes que la ley les impone y si, de no haberlos cumplido, ello
obedeci6 a negligencia. El Cédigo Anticorrupcién para el Nuevo Puerto Rico, Ley 2-2018,
3 L.P.R.A. § 1881 et seq., declara una politica ptblica de cero tolerancia a la corrupciéon
(Art. 1.1) y dispone que la conducta de los servidores publicos de la Rama Ejecutiva se
rige por la Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental, Ley 1-2012, 3 L.P.R.A. §
1854 et seq. (Art. 2.1). Esta Comisién aplica esas normas como parametro de analisis y no
como determinacién de violacion: la facultad de adjudicar infracciones éticas
corresponde a la Oficina de Etica Gubernamental ("OEG"), la de ejercer la accién civil por
dafio al erario al Secretario de Justicia, y la de procesar delitos a las autoridades con
jurisdiccion penal.

E.1 Las normas aplicables y la distincion entre sus consecuencias

El Codigo de Etica para Contratistas del Codigo Anticorrupcion (Subcapitulo 111, 3
L.P.R.A. § 1883 et seq.) se aplica a las "agencias ejecutivas", definicién que incluye las
corporaciones publicas (Art. 3.1) y, por tanto, ala AEE y ala AAPP, y a quienes contratan
con ellas. El Art. 3.2 (3 LP.R.A. § 1883a) impone a toda persona que contrate con el
Gobierno, entre otros, el deber de divulgar toda la informacién necesaria (inciso (b)); de
observar los canones éticos de su profesion (inciso (c)); de no intervenir en asuntos que
puedan desembocar en un conflicto de intereses o que tengan apariencia de serlo (inciso
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(h)); de denunciar los actos de corrupciéon de los que tenga conocimiento propio y
personal (inciso (i)); de no entablar gestiones con los jefes de agencia o directores
ejecutivos de corporaciones publicas conducentes a la concesion indebida de ventajas,
privilegios o favores (inciso (j)); y de certificar que no representa intereses en conflicto
(inciso (n)). Cada agencia debe velar por el cumplimiento de ese Cédigo y puede
investigar su violacion (Art. 3.5), y debe notificar al Secretario de Justicia y a la OEG (Art.
3.6). La violacién conlleva la terminacion del contrato y la indemnizacion que dispone el
Art. 5.2 (Art. 3.7, 3 L.P.R.A. § 1883f), y la inhabilidad para contratar con el Gobierno (Art.
3.4, § 1883c). El delito grave se reserva para la violacién intencional de los incisos (f), (j),
k), (), (0) y (p) del Art. 3.2.

La Ley 1-2012 define "servidor publico" de modo que incluye al contratista independiente
cuyo contrato equivalga a un puesto o cargo o que intervenga directamente en la
formulacién e implantacion de la politica publica, y define "agencia" para incluir las
corporaciones publicas (Art. 1.2, 3 LP.R.A. § 1854). Su Art. 4.2 (§ 1857a) prohibe, entre
otras conductas, usar los deberes, las facultades o los fondos del cargo para beneficios no
permitidos; intervenir en asuntos en que exista un conflicto de intereses; omitir el
cumplimiento de un deber impuesto por ley o reglamento si con ello se ocasiona la
pérdida de fondos publicos o se produce dafio a la propiedad publica; y llevar a cabo una
accion que ponga en duda la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental. El
Art. 4.3 (§ 1857b) prohibe mantener relaciones contractuales que menoscaben la libertad
de juicio y aprobar un contrato con una persona que represente intereses en conflicto, y
el Art. 4.4 (§ 1857c) regula la representacion y el asesoramiento en capacidad privada ante
agencias. El Tribunal Supremo ha interpretado que la prohibicién de acciones que ponen
en duda la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental requiere que la accién
haya dado al pablico una "robusta impresién" de impropiedad (OEG v. Martinez Giraud,
210 DPR 79, 103 (2022)), y que su infraccion es individual e independiente de cualquier
otro articulo de la Ley (OEG v. artinez Giraud, supra, pag. 84).

La naturaleza de la responsabilidad varia segtin la norma. El Art. 4.7 de la Ley 1-2012 (§
1857f) reserva la sancion penal a la violacién intencional de los incisos que enumera, entre
los cuales no figuran los que prohiben intervenir en asuntos con conflicto de intereses ni
las acciones que ponen en duda la imparcialidad de la funcién gubernamental; esta
Comision tampoco ha identificado que la omision de deberes figure entre los supuestos
de sancion penal. Esas conductas se sancionan por la via administrativa, mediante multas
de hasta veinte mil délares ($20,000) por violacién, restitucién, las acciones civiles que
corresponden a la OEG, incluido el interdicto y el triple del beneficio econémico, y las
medidas de la autoridad nominadora, que van desde la amonestacion hasta la suspension
o la destitucién. Por su parte, el Codigo Anticorrupcién autoriza al Gobierno, por
conducto del Secretario de Justicia, a reclamar el triple del dafio econémico a toda persona
natural o juridica que haya incurrido en acciones u omisiones negligentes, culposas o
ilicitas en menoscabo del erario (Art.5.2,3L.P.R.A.§ 1885a), y define la accién u omisién
negligente como la desviacién del estandar de cuidado que una persona prudente y
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razonable ejerceria si se encontrara en la situacién del demandado (Art. 5.1(e)). Esa accion
no requiere una conviccién previa, se prueba por preponderancia de la evidencia y exige
un referido oficial (Art. 5.4, § 1885c¢); el término prescriptivo es de quince afios y la accion
no menoscaba las acciones penales o administrativas (Art. 5.5). El Cédigo Penal, por
altimo, tipifica delitos contra el ejercicio del cargo publico (Arts. 250 y siguientes, 33
L.P.R.A. § 5341 et seq.), cuyos tipos examinados exigen intenciéon o conocimiento; esta
Comisién no identificé una figura que sancione penalmente la mera negligencia en el
cumplimiento del deber.

E.2 La AAPP y la Oficina del Zar de Energia

Lo documentado. Entre el 8 y el 12 de junio de 2026 la oficina del Ing. Colén Ortiz recibi6
las comunicaciones del Lcdo. Vazquez sobre la inclusiéon de ERock como vendedora
(Seccion IV(E)); el 10 de junio el Ing. Colén Ortiz inst6 a su asesor legal a que se asegurara
la firma del contrato (Chat grupal, #2321); el 16 de junio su consultor legal recibi¢ de la
representaciéon de ERock las alegaciones sobre la autoridad de firma y el asunto fue
referido ese dia al 3PPO (Tr. 3-sep, pags. 20y 21); el 17 y el 18 de junio el Ing. Colén Ortiz
instruy¢ al 3PPO a "VERIFICAR" y escribi6 sobre posibles delitos y referidos a Justicia y
a la Fiscalia Federal (Chat grupal, #2339 y #2342 a #2344); y la AEE, la parte compradora
cuya firma y consentimiento estaban en juego, no fue informada por la AAPP ni por su
asesor hasta el 7 de agosto, segin la Ing. Zapata Acosta (Tr. 21-sep, pag. 102) y el
memorando de la AEE. La AAPP refiri6 el asunto al Departamento de Justicia el 10 de
agosto de 2026.

Las explicaciones posibles. El Ing. Colén Ortiz sostiene que cumpli6 su deber al referir el
asunto el mismo dia al 3PPO, entidad a la que correspondia investigar y comunicar; que
la AAPP no era la parte contratante ni ejercia el consentimiento a la sustitucion; que no
conocia alegaciones de fraude hasta recibir el informe del 3PPO el 9 de agosto; y que,
recibido ese informe, la AAPP refiri6 el asunto a las autoridades estatales y federales (Tr.
3-sep, pags. 19 a 21; Memorial del 7-oct, pags. 4 y 5).

Valoracién. El estdndar aplicable no es el de la responsabilidad penal, sino el de la
diligencia que ejerceria una persona prudente y razonable en la posicion de quien dirige
la entidad ptblica que ordena y da seguimiento a un proceso de $5,886,720,000 y que, a
partir del 16 de junio, sabe que se cuestiona la autoridad de firma de uno de los
vendedores de un contrato cuya firma habia instado seis dias antes. Esta Comisién
dete.rmina que esa persona, cuando menos, debia asegurarse de que la AEE, que no
particip6 en la reunién y era la compradora, conociera la controversia antes de adoptar
decisiones sobre el contrato, y que limitar su gestion a referirla a un contratista que, al
mismo tiempo, evaluaba la sustitucion de uno de los vendedores no satisfizo ese
estandar de diligencia. Que la AAPP no fuese la parte compradora no elimina esa
pregunta, pues fue ella quien ordenaba y supervisaba el proceso. Esta Comision no ha
identificado una disposicién especifica que ordene a la AAPP notificar a la AEE una
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alegacion de esa naturaleza, por lo que la omisién de un deber "impuesto por ley o
reglamento” (Ley 1-2012, Art. 4.2) no queda establecida; la cuestion se plantea, en cambio,
bajo el estandar de diligencia y bajo la prohibicién de acciones que ponen en duda la
imparcialidad e integridad de la funcion gubernamental, que la OEG deberé4 evaluar a la
luz de la "robusta impresion" que exige OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 103. En ese
mismo orden, las instrucciones al 3PPO sobre el contenido de sus contestaciones antes de
concluir sus verificaciones (Seccion IV(N)) y la participacion del Ledo. Gonzélez Galarza
en la definicién de esas contestaciones plantean, desde la perspectiva de la apariencia, la
misma pregunta. Politicamente, la politica publica de cero tolerancia exige mas que el
cumplimiento formal de referir un asunto a un contratista: exige que quien tiene la
informacion se asegure de que llegue a quien debe decidir.

E.3 La AEE: la firma del PPOA y el consentimiento a la sustitucion

Lo documentado. El PPOA se firmé6 por la AEE la noche del 10 de junio de 2026, después
de que su Directorado de Asuntos Juridicos y el 3PPO intercambiaran comunicaciones
sobre el nimero de identificaciéon patronal correspondiente (Seccién IV(D)); la Ing.
Zapata Acosta declaré que no tenia conocimiento de controversia alguna sobre la validez
de las firmas. El 17 de junio el director de Asuntos Juridicos de la AEE fue copiado en la
respuesta de Power Expectations que hacia referencia expresa al Assignment ya
ejecutado; el 13 y el 16 de julio la AEE solicit6 la documentacion al 3PPO y a Power
Expectations, y el 16 de julio hizo constar que no habia recibido el Assignment ni el récord
necesario para evaluar la transaccion; el 16 de julio el 3PPO le inform6 que no tenia
responsabilidad contractual sobre la administracion del PPOA; el 22 de julio recibio el
paquete que Power Expectations representé como el expediente completo; el 29 de julio,
en una reunion coordinada a peticion del ex secretario de la Gobernacion, se pauto que
de recibirse la solicitud y la evaluacion del 3PPO, la AEE podria consentir el 31 de julio
(Tr. 21-sep, pags. 23 y 24); y el 31 de julio la AEE consinti6 a la sustitucion, confiando en
la recomendacién del 3PPO y en las representaciones de Power Expectations. Al enterarse
de la controversia el 7 de agosto, la AEE actu6: notifico el incumplimiento de la fianza el
10 de agosto, termino el contrato el 18 de agosto, sin que se hubiese emitido Notice to
Proceed ni efectuado pago alguno, y refiri6 el asunto a varias autoridades entre el 1y el
2 de septiembre (Memorando de la AEE, pags. 4 y 5). Segun la Ing. Zapata Acosta, limité

ademas el contrato de servicios profesionales del Lcdo. Gonzalez Galarza (Tr. 21-sep, pag.
114).

Las explicaciones posibles. La AEE sostiene que no fue informada de la controversia por
quienes la conocian, que actué con base en la evaluacion del 3PPO, designado por el
proceso regulatorio como el ente evaluador, y que solicit6 repetidamente el récord
completo; que la JSF habia autorizado la ejecucion del contrato con un vendedor que
inclufa a Enchanted Rock; y que, al conocer los hechos, los atendié con prontitud
(Memorando dela AEE, pags. 14 y 15; Ponencia de la Ing. Zapata Acosta). Segun se recoge
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en el memorial del Ing. Colén Ortiz, la Ing. Zapata Acosta declaré que no recibi6 presion
para firmar el PPOA ni para consentir a la sustitucion (Memorial, pag. 3).

Valoracion. La AEE fue, en buena medida, la parte a la que se le oculté informacion, y su
reaccion posterior fue diligente. Esta Comision determina, sin embargo, que en cuatro
extremos su proceder no alcanzo el rigor que exigia la posicion de la parte compradora
de un contrato de $5,886,720,000: no verificd, antes de firmar, la autoridad del firmante
de uno de los tres integrantes del vendedor mas alla de la confirmacién del nimero de
identificacion patronal; consinti6 en dos dias, al ritmo marcado por una reunién
convocada a peticion del ex secretario de la Gobernacién, a una reasignacion cuyo
instrumento la propia AEE advirti6 haberse ejecutado sin su participaciéon, apoyandose
en la recomendacion de un contratista que dos semanas antes le habia informado por
escrito que carecia de contrato vigente y de responsabilidad contractual; conociendo
desde el 17 de junio la existencia del Assignment, no requirié antes y directamente a
Power Expectations el expediente de la transaccién; y consintié sin condicionar su
consentimiento a que se satisficieran los cuatro asuntos que la propia recomendacion del
3PPO identificaba como pendientes (la declaraciéon jurada de la Ley 2-2018, las
certificaciones de Hacienda y del CRIM vy el registro de Flotek para hacer negocios en
Puerto Rico) y sin que conste que la Junta de Supervision hubiese aprobado el cambio de
contraparte, que su Politica de Revision de Contratos exige (Memorando del 3PPO del
30-jul-2026, seccion V; carta de consentimiento del 31-jul-2026; carta de la Junta del 17-
ago-2026, pag. 3). Estas son cuestiones de diligencia, no imputaciones de dolo. Tampoco
consta, hasta el presente, que de ellas haya resultado pérdida de fondos publicos, pues el
contrato se termind antes de que se efectuara pago alguno, lo que condiciona la aplicacién
de la prohibicién de omitir deberes si con ello se ocasiona pérdida de fondos publicos
(Ley 1-2012, Art. 4.2) y del Art. 5.2 del Cédigo Anticorrupcién, que requiere un
menoscabo del erario. Esta Comision los consigna para la evaluacién de la OEG, del
Contralor y de la Oficina del Inspector General, y reconoce que la AEE cumplié con la
notificacién a las autoridades una vez conoci6 los hechos.

E.4 El Lcdo. Gonzalez Galarza como contratista y posible servidor piiblico

Lo documentado. El Lcdo. Gonzalez Galarza presta servicios a la AEE desde
aproximadamente 2022 0 2023 y a la AAPP desde enero de 2025 (Tr. 3-sep, pag. 93), y es
identificado por el 3PPO como asesor legal externo del Zar de Energia (Tr. 15-sep, pag.
5). Conocid la alegacion de ERock el 16 de junio de 2026, fue copiado en la carta del 17 de
junio, se la comunicé al 3PPO (Tr. 15-sep, pag. 139) y no se la comunicé a la AEE (Tr. 21-
sep, pags. 102, 114 y 116), segtn se expone en la Secciéon VI(D).

Las explicaciones posibles. El licenciado ha sostenido que instruy6 a los representantes

de ERock a canalizar sus planteamientos a través del 3PPO (Tr. 3-sep, pag. 94); la Ing.
Zapata Acosta, que en este RFP su encargo era con la AAPP (Tr. 21-sep, pag. 115); y la
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AAPP y la Oficina del Zar, que las comunicaciones estdn protegidas por el privilegio
abogado-cliente.

Valoraciéon. Como contratista de agencias ejecutivas, el licenciado esté sujeto al Art. 3.2
del Coédigo Anticorrupcion, que le impone divulgar toda la informacién necesaria a la
agencia contratante (inciso (b)), observar los cAnones éticos de su profesion (inciso (c)) y
no intervenir en asuntos que puedan desembocar en un conflicto de intereses o que
tengan apariencia de serlo (inciso (h)). Y si su contrato con alguna de esas entidades
equivale a un puesto o cargo o si interviene directamente en la formulacion e
implantacion de la politica publica, 1a Ley 1-2012 lo considera servidor publico (Art. 1.2)
y le aplican las prohibiciones del Art. 4.2 sobre conflictos de intereses y apariencia de
parcialidad. Esta Comisién no cuenta con los contratos que permitirian determinar esa
condicién, por lo que requiere su produccion (Seccién VI(G)). La cuestiéon central, en
cualquier caso, es de diligencia y de lealtad, y esta Comisién la resuelve asi: un abogado
que sirve simultdneamente a la compradora y a la entidad que supervisa el proceso, y
que sabe que una decision inminente de la primera puede verse afectada por una
controversia de autoridad de firma que él conoce, no puede abstenerse de comunicarla a
la compradora sin que ello suscite, cuando menos, la apariencia de un conflicto. Las
sanciones previstas para el contratista (terminacién del contrato, indemnizacion
conforme al Art. 5.2, inhabilidad y, tratdndose de servidor publico, las medidas
administrativas de la Ley 1-2012) son de naturaleza contractual, administrativa y civil; el
delito grave del Art. 3.7 se reserva para violaciones intencionales de incisos que no surgen
de este récord. La conducta profesional corresponde evaluarla al Tribunal Supremo
(Seccion VI(D)).

E.5 EI1 3PPO/ReComS como contratista

Lo documentado. ReComS, que opera el 3PPO mediante un contrato que la AAPP
suscribe nominalmente a nombre de la AEE (Seccion III), recibi6 las alegaciones de ERock
el 16 y 17 de junio de 2026, sostuvo reuniones con ERock y con Power Expectations los
dias 22 y 23 de junio, recomendé favorablemente la sustituciéon de Enchanted Rock el 30
de julio sin informar a la AEE de esa revision, y remiti¢ el 5 de agosto a la JSF una
respuesta que describia la sustitucién sin informar de la controversia (Memorando de la
AEE, pags. 11 a 14). La JSF sefial6 el 18 de agosto que la carta original de ERock no habia
sido incluida en las respuestas del 3PPO y de la AAPP a sus requerimientos. El contrato
de ReComS con la AAPP estuvo vencido del 30 de junio al 7 de agosto de 2026 (Hallazgo
3). Segtin la grabacion de la sesion de revision del contrato previa a la firma (Secciéon
IV(E)), el 3PPO conocia que se cuestionaba el rol de Enchanted Rock en el consorcio y que
Power Expectations describia a esa compafiia como renuente a asumir responsabilidad
durante el término completo del contrato; esta Comisién no ha identificado constancia de
que esa circunstancia se comunicara a la AEE antes de la firma.
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Las explicaciones posibles. El 3PPO sostiene que las alegaciones eran un asunto entre
partes privadas no adjudicado, que su evaluacién de Flotek se limit6 a la capacidad legal
y financiera con la documentaciéon sometida, que refiri6 el asunto a las autoridades, que
el contrato vencido no le impedia actuar a solicitud de la AAPP y que no ha detectado
irregularidad alguna en el proceso competitivo (Reporte Oficial del 8-ago-2026; carta del
20-sep-2026). La Sra. Quifiones declar6 bajo juramento que ninguna persona ha
intervenido, dirigido ni alterado la evaluaciéon o la recomendacién del comité de
evaluacion (Declaracion jurada del 8-oct-2026). En cuanto a la grabacion previa a la firma,
el 3PPO podria sostener que documentaba la negociacién ordinaria de un anejo del
contrato (el Anejo 8, sobre el rol operacional de Enchanted Rock), que la preocupacién
sobre ese rol era conocida por quienes lo revisaron y que el contrato preservaba la
responsabilidad de los tres integrantes del consorcio ("the three signed the contract,
they're all liable and 100% liable", 11:23).

Valoracién. El deber de divulgar toda la informacién necesaria (Art. 3.2(b)) y de no
intervenir en asuntos que tengan apariencia de conflicto (Art. 3.2(h)) son obligaciones que
el Coédigo Anticorrupcién impone a quien contrata con una agencia. Esta Comisiéon
determina que presentar ala AEE una recomendacioén de sustitucién, cuando se mantenia
abierta una revision sobre la autoridad con que se habia obligado al integrante sustituido,
sin comunicarlo, no satisfizo el deber de divulgacion ni el estdndar de diligencia exigible
a un contratista que se presenta como evaluador independiente, y corresponde a la
AAPP, como contratante, y a la OEG y al Departamento de Justicia calificar esa conducta
alaluz del Art. 3.5 y del Art. 3.7. La omisién no depende de que el 3PPO considerara que
se trataba de una controversia entre partes privadas, pues la pregunta es si una
informacién material para la decisién de la compradora debia conocerla la compradora.
Esa evaluacion no prejuzga la intencion de persona alguna. La grabacién previa a la firma
no altera esa conclusion, pero corrobora que el 3PPO tenia razones para advertir, desde
antes de la firma, que la participacién de Enchanted Rock en el consorcio era un asunto
sensible, lo que hace més exigible la comunicacion posterior.

E.6 Power Expectations, sus representantes y los demds licitadores

Power Expectations es contratista de la AEE bajo el PPOA vy est4 sujeta al Art. 3.2 del
Coédigo Anticorrupcién, incluidos los deberes de divulgar la informacién necesaria
(inciso (b)) y de certificar que no representa intereses en conflicto (inciso (n)), asi como a
la inhabilidad del Art. 3.4 y al Art. 5.2. Las representaciones hechas al formalizar la
sustitucion, a saber, que se trataba de una transicién comercial mutuamente acordada,
que el MOU vy las facultades conferidas bajo éste permanecian vigentes y que las
obligaciones de fianza habian sido cumplidas por el vehiculo contractual, contrastan con
lo alegado por ERock y con lo informado por Power Expectations el 17 de junio, segin el
memorando de la AEE (péags. 9 a 11). Esta Comision no adjudica la veracidad de esas
representaciones, que estdn referidas a las autoridades, pero consigna que, de
establecerse que se hicieron con conocimiento de su inexactitud, quedarian
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negociar con el proponente que puntud en tltimo lugar y que describié como de riesgo
severo, y firmé el contrato sin que las mitigaciones que él mismo exigio estuvieran
cumplidas; conocio el Assignment y las alegaciones de ERock desde el 16 y 17 de junio y
no las comunic6 a la AEE ni a la Junta, que se enteraron por la prensa; recomend¢ la
sustitucién de Flotek el 30 de julio con un alcance limitado, cuatro asuntos pendientes y
un contrato vencido; reexpidié ese memorando el 11 de septiembre con otro remitente
sin explicaciéon; y mantuvo un comité de evaluacién cuya composicién su propio
presidente desconoce. Atentian su responsabilidad que document6 con franqueza los
riesgos de cada proponente, que invoco el respaldo del Negociado a su estructura y que
su contrato con la AAPP estaba vencido, circunstancia que, sin embargo, no lo relevé de
sus deberes como evaluador y que es en si misma una falla de la AAPP.

F.3 La AAPP y el Zar de Energia

Esta Comisién determina que la AAPP, por conducto de su Director Ejecutivo, tiene
responsabilidad principal de carécter institucional. Fue la entidad que contraté al 3PPO,
que le impartié instrucciones sobre precios, términos y calendario, que particip6 en la
mesa de negociacion de mayo de 2025 y que supo, desde el 16 al 18 de junio de 2026, que
se cuestionaba la autoridad de firma de uno de los vendedores. Fue advertida el 15 de
junio de que la administracion del contrato estaba en el limbo y no actué; supo de la
cesion en julio; y dejé que la AEE, que debia decidir, no conociera la controversia. Su
memorial del 24 de octubre de 2026 distingue funciones que el Negociado, en su
resolucién del 11 de diciembre de 2025, no distingui6 en cuanto a la negociacion. Las
contradicciones aparentes entre su testimonio y los documentos estdn referidas al
Departamento de Justicia; esta Comision no les asigna un grado como conducta y solo las
consigna.

F.4 La AEE y su Directora Ejecutiva

Esta Comision determina que la AEE tiene responsabilidad significativa, atenuada. Como
compradora, debia verificar la autoridad de las partes antes de firmar, exigir la fianza al
vencer el plazo, no consentir a una cesién sin el expediente completo, la aprobacién de la
Junta de Supervisién y el cumplimiento de los asuntos pendientes, y presentar el contrato
ejecutado al Negociado. No lo hizo en esos extremos (Hallazgos 17, 19 y 20). La atentian
que la AAPP y el 3PPO le ocultaron informacién material por siete semanas, que pidi6
reiteradamente el récord, que la carta de consentimiento incluyé salvaguardas y que, al
conocer los hechos, actu6 con prontitud, termino el contrato antes de realizar pago alguno
y refiri6 el asunto a siete entidades. La Directora Ejecutiva declaro, y el Zar lo reitera, que
no recibié presién para firmar ni para consentir, lo que esta Comisién no encuentra
contradicho en el récord.
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F.5 El Lcdo. Gonzdlez Galarza y el Ledo. Santa Crispin

La responsabilidad del Lcdo. Gonzalez Galarza es significativa. Prest6 servicios
simultdneos a la AEE, a la AAPP y al Zar, supo el 16 de junio de la alegacién de ERock,
fue copiado en la carta del 17 de junio y se la comunicé al 3PPO, pero no a la AEE, que
debia consentir a la sustitucién (Hallazgo 13). El invocar el privilegio abogado-cliente no
impide a esta Comision consignar que la AEE no recibi6 esa informacion. La del Ledo.
Santa Crispin es no determinada: figura en las negociaciones de mayo de 2025, en la
reunion del 29 de julio y en las copias de los documentos H-5 y H-6, pero su declaraciéon
no se ha recibido.

F.6 Las demds partes y los organismos reguladores

Esta Comision no determina la responsabilidad de ERock, Inc., de Enchanted Rock, LLC,
de Reyes Contractor Group ni del Sr. Weeks mientras no se resuelva la controversia de
autoridad de firma, y consigna que el Sr. Weeks tiene una declaracién de culpabilidad
federal vigente. Tampoco la determina respecto de Flotek, que no ha comparecido, ni de
la Oficina del Secretario de la Gobernacién, cuya intervencién en el calendario y en la
reunion del 29 de julio no consta que fuera indebida. No atribuye responsabilidad al
Negociado, que descanso6 razonablemente en la informacién que la AEE le presento, ni a
la Junta de Supervisién, cuyos requerimientos persistentes y cuya revocacién oportuna
evitaron que el contrato se ejecutara con la informacion que se le habia ocultado. Observa,
sin imputar responsabilidad, que el Negociado fij6 un referente de precio con una
premisa que el expediente no hacia visible, y que la revisién de la Junta descansa en que
las entidades del Gobierno verifiquen a las contrapartes, lo que en este caso no ocurrio.
Gothams y Javelin no tuvieron intervencién en los hechos posteriores a la adjudicacion;
la cuestion de sus gestiones de cabildeo permanece en el Hallazgo 6.

G. Referidos que esta Comision formula y gestiones adicionales

Esta Comisién aprueba los referidos que se detallan a continuacién y los cursara
directamente, con copia certificada del récord, a la aprobacién de este informe parcial. No
los condiciona a una segunda comparecencia de ningtin deponente ni a la conclusion del
informe final. Cada referido se formula sin prejuzgar la existencia de delito o falta alguna
y con respeto a la presuncién de inocencia, y se acompafiaré de las transcripciones de las
vistas del 3 y 15 de septiembre y del 21 de septiembre de 2026, de los memoriales, del
chat grupal y de las conversaciones bilaterales, de los anejos y de las grabaciones.
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5362, y de cualquier otra disposicién aplicable, incluida la determinacién del foro con
jurisdiccién. Las contradicciones aparentes consignadas en la Seccién VI(C), con las
explicaciones que el deponente podria ofrecer, constituyen el fundamento del referido.

Esta Comision no lo condiciona a una segunda comparecencia, pues el récord que remite
es completo y comprende el memorial adicional del 7 de octubre de 2026, en el que el
deponente expuso su posicion.

En cuanto al Lcdo. Gonzdlez Galarza, esta Comision determina poner los hechos
consignados en la Seccion VI(D) en conocimiento del Procurador General del
Departamento de Justicia de Puerto Rico para que determine si procede accién
disciplinaria ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico, de la Oficina de Ftica
Gubernamental y de la Oficina del Contralor, sin prejuzgar su mérito, y requerir a la AEE
y ala AAPP la produccién inmediata de los contratos de servicios profesionales del bufete
Gonzalez y Martinez, las cartas de compromiso, cualquier consentimiento informado a la
representacion simultadnea y toda barrera de informacién que se hubiese establecido. Esta
Comision exhorta a ambas entidades a que, hasta tanto se complete esa evaluaciéon, no
asignen al licenciado asuntos relacionados con este proceso ni con las controversias que
de él surgieron.

Finalmente, esta Comision requiere al 3PPO, a la AAPP y a la AEE la preservacion y la
produccion de los archivos nativos del chat grupal y de las conversaciones bilaterales,
con sus metadatos, para su verificacion forense; una transcripcion certificada del audio
de la reunién del 21 de agosto de 2025, con identificacién de cada hablante, y de las demés
grabaciones producidas, en particular las de las sesiones de negociacion con Javelin y con
Power Expectations, con la fecha de cada una, la identificacién de quienes se mencionan
en ellas como "management" y la fecha real de la grabacion de la carpeta rotulada "power
8.14.26", que no concuerda con su contenido; y la aclaracién de la identidad de la tercera
proponente nombrada en la minuta de esa reunién, de la participacién del Sr. Miguel
Garcia en ella y de las reuniones celebradas en La Fortaleza. Determina, ademas, que la
reunion del 29 de julio de 2026, coordinada a peticion del ex secretario de la Gobernacion
(Tr. 21-sep, pags. 23 y 24), y las reuniones celebradas en La Fortaleza durante el proceso
quedan comprendidas en los referidos de esta Seccion, para que el Departamento de
Justicia y la Oficina del Contralor examinen, dentro de sus competencias, las gestiones de
la Oficina del Zar de Energia y de la AAPP en ellas y, de estimarlo necesario, tomen
declaracion al Lcdo. Lionel Santa, director legal de la AAPP (Tr. 3-sep, pags. 255 y 256),
sobre la capacidad en que intervino en las sesiones de negociacién de mayo de 2025
(Seccion IV(K.1)), y al ex secretario de la Gobernacion. Nada de lo anterior prejuzga la
responsabilidad de persona alguna, que corresponde determinar, de ser el caso, a las
autoridades con jurisdiccién, con respeto a la presuncion de inocencia que a todos asiste.

En cuanto a la conducta de los funcionarios y contratistas examinada en la Seccion VI(E),
esta Comisién determina poner los hechos y el andlisis de esa seccion en conocimiento de
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la Oficina de Etica Gubernamental, de la Oficina del Contralor, de la Oficina del Inspector
General y del Departamento de Justicia, para que, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, evalten si procede una investigacion administrativa y, en lo pertinente, el
referido oficial y la accion civil que autoriza el Articulo 5.2 del Cédigo Anticorrupcion,
sin que nada de lo anterior prejuzgue la responsabilidad de persona alguna.

Esta Comisiéon determina, ademas, que los Hallazgos 15 a 22 y la adjudicacion de
responsabilidad de la Secciéon VI(F) se pongan en conocimiento de las autoridades antes
mencionadas, en particular de la Oficina del Inspector General, que evaluara la gestion
administrativa del proceso, del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente y del
Departamento de Justicia, respecto de los funcionarios cuya conducta corresponda a su
jurisdiccion, y del Federal Bureau of Investigation y de la Fiscalia Federal, respecto de la
controversia de autoridad de firma y de la posible conexién con fondos federales. Reserva
la facultad de ampliar los referidos cuando reciba la transcripcion oficial de la vista del
27 de agosto de 2026 y las declaraciones pendientes, sin que esa ampliacién demore los
referidos que ahora se cursan.

En cuanto al Federal Bureau of Investigation y a la Fiscalia Federal para el Distrito de
Puerto Rico, esta Comision determina, ademas de lo anterior, poner en su conocimiento,
sin prejuzgar su mérito, los hechos consignados en los Hallazgos 15 a 22 y en la Seccién
VI(F), en cuanto a la conducta de los entes del Gobierno y de los contratistas alli
examinada: la decision del 3PPO de reiniciar la competencia sin constancia de aprobacién
y al amparo de una norma federal, 2 C.F.R. § 200.319(a), cuya aplicabilidad no se ha
explicado; la conduccién del proceso por la AAPP y la oficina del Zar de Energia; la
conducta de la AEE respecto del consentimiento a la cesion; y el conocimiento de las
alegaciones de ERock y su falta de comunicacion a quien debia decidir. Esta Comision no
determina que se hayan utilizado fondos federales en este proyecto. El contrato prevé
que podrian solicitarse fondos de FEMA para los costos de interconexién, y la AEE
inform¢ a la Junta de Supervision Fiscal que no se contemplan (Carta de la JSF a la AEE
del 2 de junio de 2026), pero la propia Junta pregunté al 3PPO si se habia solicitado alguno
(Carta de la JSF al 3PPO del 13 de febrero de 2026). Este referido no presupone ese nexo
ni se condiciona a su confirmacion: se formula para que las autoridades federales evalten,
dentro de su competencia, si existe jurisdiccion federal. Si se confirma que se solicitaron,
aprobaron u obligaron fondos federales para el proyecto, esta Comision podra ampliar el
referido conforme a la facultad que se reserva en el parrafo anterior.

En cuanto al Ledo. Osvaldo Carlo Linares y a Regulatory Compliance Services Corp.
(ReComS), esta Comisién determina poner en conocimiento del Departamento de
Justicia, de la Oficina del Inspector General, de la Oficina de Etica Gubernamental y de la
Oficina del Contralor, sin prejuzgar su mérito, los hechos consignados en los Hallazgos
2,3,4y15a 20 y en la Seccion VI(F.2), en cuanto a la conducta del 3PPO y de su
presidente: la decision de reiniciar la competencia sin constancia de aprobacién; la
recomendacion de negociar con el proponente de menor puntuacion, descrito por el
propio 3PPO como de riesgo severo, sin que las mitigaciones exigidas estuvieran
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cumplidas; el conocimiento, desde el 16 y el 17 de junio de 2026, de la cesion y de las
alegaciones de ERock sin comunicarlas a la AEE ni a la Junta de Supervisién Fiscal; la
recomendacién de sustitucion del 30 de julio de 2026, emitida con un alcance limitado,
cuatro asuntos pendientes y sin contrato vigente; la reexpedicién de ese memorando el
11 de septiembre con otro remitente; y la composicion del comité de evaluacion, que su
presidente declar6 desconocer. Esta Comision reconoce, como lo hace en la Secciéon
VI(F.2), que el 3PPO documenté con franqueza los riesgos de cada proponente y que su
contrato con la AAPP estaba vencido, sin que ello lo relevara de sus deberes como
evaluador. La evaluacién que se solicita no presupone intenciéon: el estandar que
corresponde aplicar a las acciones u omisiones negligentes es el de la persona prudente y
razonable. Se requiere ademas a la AAPP la produccion del contrato de ReComsS, de sus
enmiendas y proérrogas, de los pagos efectuados y de toda comunicaciéon sobre su
vencimiento y su cancelacion.

Esta Comisién notificara copia de este informe a las autoridades nominadoras del Zar de
Energia y de la Directora Ejecutiva de la AEE, para que, dentro de su competencia y
conforme al Articulo 4.7 de la Ley 1-2012, estimen si procede alguna medida
administrativa, sin que esa notificacién prejuzgue la responsabilidad de persona alguna.
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VII. RECOMENDACIONES

1. Cancelacion del contrato entre la AAPP y Regulatory Compliance Services
Corp. (ReComS) para la administracion del 3PPO. Esta Comisién reitera la
solicitud ya cursada por esta Presidencia mediante comunicacion separada al
director ejecutivo de la AAPP.

2. Encauzar los futuros procesos de adquisicion de energia bajo el Reglamento
Conjunto 8815 de 2016, dirigido por la Autoridad para las Alianzas Publico-
Privadas conforme a la Ley 29-2009, en sustitucién del mecanismo del 3PPO,
consistente con la recomendacién de la propia Ing. Zapata Acosta. La propia
posicion del Negociado, expresada en la vista del 27 de agosto, reconoce la
disponibilidad de ese reglamento para este tipo de procesos (Audio 27-ago, 01:25:26
a 01:26:00).

3. Legislacioén dirigida a separar o delimitar con claridad las funciones del Zar de
Energia de Puerto Rico de las del director ejecutivo de la Autoridad para las
Alianzas Pablico-Privadas, cuando ambos cargos recaigan en una misma persona,
a fin de evitar la confusién de responsabilidades documentada en el Hallazgo 7.

4. Legislacion que requiera transparencia minima y rendicion de cuentas ética para
los comités evaluadores de entidades privadas que administren fondos ptublicos en
procesos de adquisicion gubernamental, incluyendo la divulgacién reservada de la
identidad de sus miembros a una entidad fiscalizadora del Gobierno y la radicacion
de informes de ética.

5. Referido adicional, segiin se detalla en la Seccion VI(G), al Departamento de
Justicia de Puerto Rico y a la Oficina de FEtica Gubernamental, en torno a la
reexpedicién del memorando de evaluacién de Flotek identificada en el Hallazgo 4
y a la conducta institucional del 3PPO y de la AAPP en la divulgacion tardia de
informacién material a la AEE.

6. Requerir que toda verificacion futura de autoridad corporativa para la
sustituciéon de un miembro de un consorcio contratista incluya confirmaciéon
independiente directamente con la entidad supuestamente representada, y no se
limite a aceptar documentacién sometida unilateralmente por la contraparte
interesada en la sustitucion.

7. Requerir a la AAPP y al 3PPO la produccién inmediata de los archivos
electrénicos nativos de las dos versiones del memorando de evaluacién y
recomendacion de la sustitucion de Flotek (la del 30 de julio de 2026 y la sometida
como Anejo H-5), con sus metadatos de creacién y modificacion, a fin de explicar la
reexpedicion consignada en el Hallazgo 4.
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8. Legislacion o reglamentacion que requiera, como condicion previa a la ejecucion
de cualquier contrato gubernamental de generacién de energia o de otra naturaleza
de magnitud sustancial, la verificaciéon de antecedentes penales de todo individuo
designado como signatario autorizado en representacién de una parte contratante o
de un integrante de un consorcio, consistente con el Hallazgo 10 de este informe.

9. Seiialamientos de conflicto de interés de la carta de Power Expectations.
Solicitar a la JSF, que informe si algtun abogado afiliado a O'Neill & Borges se acercé
a sus oficiales en representacién de ERock, Inc. y si algan funcionario de la JSF tiene
un familiar vinculado a un licitante del RFP; y poner en conocimiento de la Oficina
de Etica Gubernamental y de la Oficina del Contralor de Puerto Rico, inicamente
en cuanto a funcionarios y contratistas de la AAPP, la AEE y el 3PPO, cualquier
vinculo con esos sefialamientos que surja de su evaluacién, segin se detalla en la
Secciéon VI(G), sin que ello constituya una adjudicaciéon de su mérito por esta
Comision.

10. Referido al Departamento de Justicia de Puerto Rico. Referir al Departamento
de Justicia, con la aprobacién de este informe, para su evaluacion independiente y
sin prejuzgar la existencia de delito alguno, el testimonio del 3 de septiembre de
2026, junto con copia certificada de las transcripciones de las tres vistas, del chat
grupal, de una copia del audio de la reunion del 21 de agosto de 2025 y de los anejos
pertinentes, a fin de que determine si procede una investigacién al amparo del
Articulo 269 del Codigo Penal de 2012, 33 L.P.R.A. § 5362, o de cualquier otra
disposicion aplicable.

11. Conflicto de intereses del Lcdo. Gonzilez Galarza. Poner los hechos
consignados en la Seccién VI(D) en conocimiento de la Procuradora General, de la
Oficina de Ftica Gubernamental y de la Oficina del Contralor de Puerto Rico, sin
prejuzgar su mérito; requerir a la AEE y a la AAPP la produccién inmediata de los
contratos de servicios profesionales del bufete Gonzélez y Martinez, sus cartas de
compromiso, cualquier consentimiento informado a la representaciéon simultanea y
toda barrera de informacion establecida; y exhortar a ambas entidades a no asignar
al licenciado asuntos relacionados con este proceso mientras se completa esa
evaluacion.

12. Preservacion y verificacién forense de la prueba. Requerir al 3PPO, a la AAPP
y a la AEE la preservacion y la produccion de los archivos nativos del chat grupal y
de las conversaciones bilaterales, con sus metadatos, para su verificacion forense;
una transcripcion certificada del audio de la reunién del 21 de agosto de 2025, con
identificaciéon de cada hablante, y de las demds grabaciones producidas, en
particular las de las sesiones de negociacién con Javelin y con Power Expectations,
con la fecha de cada una, la identificacién de quienes se mencionan en ellas como
"management" y la fecha real de la grabacion de la carpeta rotulada "power 8.14.26",
que no concuerda con su contenido; y la aclaracion de la identidad de la tercera
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proponente nombrada en la minuta de esa reunién, de la participacion del Sr.
Miguel Garcia en ella y de las reuniones celebradas en La Fortaleza.

13. Legislacion sobre retencion de comunicaciones. Legislacion o reglamentacion
que requiera que las comunicaciones sustantivas entre las agencias y las entidades
privadas que administren procesos de contratacion publica se realicen por medios
institucionales sujetos a conservacién obligatoria como documentos puablicos, con
prohibicién de conducir esas comunicaciones por aplicaciones de mensajeria
personales, y que se adopte un protocolo escrito de comunicaciones entre la agencia
y todo tercero independiente que evalte o recomiende adjudicaciones.

14. Evaluacién de la conducta de funcionarios y contratistas. Poner en
conocimiento de la Oficina de Etica Gubernamental, de la Oficina del Contralor, de
la Oficina del Inspector General y del Departamento de Justicia los hechos y el
analisis de la Seccion VI(E), para que evaltien, dentro de sus competencias, si los
funcionarios y contratistas allf examinados cumplieron los deberes que les imponen
la Ley 1-2012 y el Codigo Anticorrupcién, incluida la posible negligencia en su
cumplimiento, sin prejuzgar su mérito.

15. Accién civil por menoscabo del erario. Solicitar al Secretario de Justicia que,
completadas las evaluaciones anteriores, determine si procede el referido oficial y la
accion civil que autoriza el Articulo 5.2 del Cédigo Anticorrupcién, en la medida en
que se establezca un menoscabo del erario, incluidos los costos y la demora en
atender la emergencia de generacioén, y que evalte el cumplimiento del deber de
notificacién del Articulo 3.6 por las entidades que conocieron de la controversia.

16. Verificacion del Cédigo de Etica para Contratistas. Requerir a la AEE y a la
AAPP que certifiquen si el PPOA, el contrato con ReComS y los contratos de
servicios profesionales del bufete Gonzalez y Martinez incorporan el compromiso
con el Cédigo de Etica para Contratistas y la declaracion jurada que exige el Articulo
3.3 del Cédigo Anticorrupcion, y que informen las medidas adoptadas para velar
por su cumplimiento conforme al Articulo 3.5.

17. Protocolo de comunicacion de alegaciones materiales. Requerir, por legislacion
o reglamentacion, que toda entidad o contratista que reciba alegaciones sobre la
autoridad o la integridad de una parte contratante las notifique por escrito a la
agencia compradora en un término breve, y que la agencia se abstenga de consentir
a cesiones o sustituciones hasta confirmar que ha recibido el expediente completo y
certificaciones sobre la autoridad de quienes representan a las partes.

18. Reunién del 16 de junio de 2026. Requerir a la firma O'Neill & Borges y a ERock,
Inc., mediante solicitud voluntaria o por los mecanismos disponibles, la
preservacién y produccion de la invitacion, de cualquier grabacion y de las notas de
la reunion del 16 de junio de 2026, y disponer, para cualquier comunicacién
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especifica respecto de la cual subsista una controversia de privilegio, la inspecciéon
en camara o la vista ejecutiva que las propias entidades ofrecieron.

19. Audio de la reunién del 21 de agosto de 2025. Requerir al 3PPO una
transcripciéon certificada del audio, con la identificacion de cada hablante; las
"6rdenes especificas" por escrito de no considerar propuestas con compromisos de
pago y cualquier respuesta de P3A o de PREPA a la consulta formulada en esa
reunioén; los criterios y la documentacién de Finanzas sobre la capacidad de Power
Expectations y sobre el cambio en la composicién de su consorcio. Los Ledos. Carlo
Linares y Juan Gonzélez, la Sra. Quifiones y el Ing. Colén Ortiz tendran la
oportunidad de exponer, bajo juramento, su posicién sobre los extremos de la
Seccion VI(C.7) ante la autoridad que reciba el referido.

20. Prueba pendiente del Negociado de Energia, de la AEE y de la vista del 27 de
agosto de 2026. Requerir al Negociado de Energia copia certificada de las
Resoluciones y Ordenes del 19 de marzo de 2025, del 4 de julio de 2025, del 11 de
diciembre de 2025 y del 31 de agosto de 2026, y de toda comunicacion con la AAPP,
la AEE y el 3PPO sobre el término del contrato, el conflicto de interés de Genera y la
creacion y el presupuesto del 3PPO; requerir a la AEE y a la AAPP copia certificada
del PPOA con sus anejos y la certificacion de sus cldusulas sobre despacho,
obligacién de compra, garantias a cargo de la AEE y terminacién.

21. Evaluaciéon de Power Expectations y fianza de licitacion. Requerir al 3PPO la
hoja de puntuacién (Apéndice A del Informe Final de Evaluacion), la fianza o las
fianzas de licitacion sometidas, su monto, la identidad de quien autorizé su
aceptacion y la explicacién de la diferencia entre los Anejos F-7 y F-9 sobre su
cumplimiento, asi como la documentaciéon del cumplimiento de cada una de las
cinco mitigaciones condicionadas a la adjudicacién (Hallazgo 16).

22. Expediente de la cesion a Flotek. Requerir a la AEE, a la AAPP y al 3PPO copia
certificada de todas las comunicaciones sobre el Assignment entre el 12 de junio y el
5 de agosto de 2026, de los estados financieros de Enchanted Rock que sustentaran
la comparacién del memorando del 30 de julio, y certificacion de si la sustitucién fue
sometida a la Junta de Supervisién Fiscal y al Negociado (Hallazgos 18 a 20).

23. Administracion de contratos de emergencia. Legislacion o reglamentaciéon que
requiera que, antes de la firma de todo contrato de adquisicién de energia de
magnitud sustancial, se designe por escrito a la entidad responsable de su
administracién, con presupuesto y contrato vigentes durante todo el término, y que
prohiba confiar la evaluacién de cesiones o de incumplimientos a un contratista
cuyo contrato no esté vigente (Hallazgo 17).

24. Cesiones y sustituciones. Legislacion o reglamentacién que disponga que
ninguna corporaciéon publica consienta a la cesion o sustitucion de una parte
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contratante sin la aprobacion previa de la Junta de Supervision Fiscal, cuando esta
la requiera, y sin el expediente completo, y que exija presentar al Negociado de
Energia copia del contrato finalmente suscrito (Hallazgos 19 y 20).

25. Valor estimado del contrato. Requerir a la AEE, a la AAPP y al 3PPO que
expliquen la base de calculo del Anejo B, § B.4, del PPOA, y ala Oficina del Contralor
que evalte sus efectos sobre el registro del contrato y sobre el limite de gasto
declarado en el contrato (Hallazgo 21).

26. Remision de los referidos. Cursar, con la aprobaciéon de este informe, los
referidos de la Secciéon VI(G) al Panel sobre el Fiscal Especial Independiente, al
Departamento de Justicia, a la Oficina del Inspector General, a la Oficina de Etica
Gubernamental, a la Oficina del Contralor y al Federal Bureau of Investigation y a
la Fiscalia Federal, con copia certificada del récord, sin condicionarlos a la
conclusion de la investigacion. Notificar el informe a las autoridades nominadoras
del Zar de Energia y de la Directora Ejecutiva de la AEE.

Este informe es parcial. Esta Comision atin espera recibir informacion adicional, no
disponible al momento de redactar este informe, que resulta necesaria para completar la
evaluaciéon del expediente. Sin embargo, ante el alto grado de interés publico que ha
generado esta investigacion, se adelanta este Informe Parcial para que los hallazgos aqui
identificados y detallados sigan su curso.
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VIII. CONCLUSION

Del examen integral de la prueba testifical y documental recibida en esta investigacion,
incluyendo la produccién documental del 30 de septiembre de 2026, surge que el proceso
de contrataciéon de generacion temporera de emergencia atraves6é multiples niveles de
revisién regulatoria formal, el Negociado de Energia, la Junta de Supervision Fiscal y, en
altima instancia, la propia AEE, sin que ninguno de esos niveles de revisiéon hubiese sido
disefiado, ni resultara en la préactica suficiente, para detectar o prevenir la controversia de
autoridad de firma que emergi6 en junio de 2026, para verificar los antecedentes penales
de los individuos facultados para comprometer a las partes contratantes, ni para asegurar
la pronta divulgaciéon de esa controversia a la parte contratante gubernamental
directamente afectada. Los hallazgos consignados en la Seccién V de este informe, en
particular, la verdadera naturaleza de la autorizacién documental invocada para el
cambio de firmante, la identidad real del firmante designado y su historial penal federal
no verificado por ninguna entidad gubernamental, la falta de transparencia sobre el
Comité Evaluador del 3PPO, el vencimiento del propio contrato del 3PPO durante
momentos criticos del proceso, y la reexpedicién, sin explicacién, del memorando de
sustitucién de Flotek, no son, a juicio de esta Comisién, cuestiones de forma. Son
hallazgos sustantivos que ameritan la seriedad con la que esta Comisién los ha evaluado,
y que justifican tanto las recomendaciones de reforma estructural contenidas en la
Secciéon VII como los referidos detallados en la Seccion VI(G), sin que ello prejuzgue la
determinacion final que corresponda a las autoridades con la jurisdiccién penal, civil o
administrativa pertinente. A esos hallazgos se suman los de la etapa mas reciente de la
investigacion: el reinicio de la competencia por decisién del 3PPO, la adjudicacion a un
proponente cuyo riesgo el propio 3PPO documento, la falta de administraciéon del
contrato desde su firma, la cesién a Flotek sin consentimiento previo y la omisiéon de
informar a los reguladores. Esta Comisién atribuye a cada parte la responsabilidad
politica e institucional que le corresponde, en los términos de la Seccion VI(F), y remite el
récord a las autoridades con jurisdiccion.

Esta Comision no adjudica la veracidad de ninguna persona ni la existencia de delito
alguno, porque no le corresponde. Lo que si establece, con prueba producida en buena
medida por el propio 3PPO, es que aparecen mensajes del Zar de Energia, y expresiones
grabadas de la representacion de la AAPP en la reunién del 21 de agosto de 2025, que
dificilmente se reconcilian con lo que el Ing. Colén Ortiz declaré bajo juramento el 3 de
septiembre de 2026; que el asesor legal externo de la AAPP y de la AEE ocup6 posiciones
que dificilmente se compaginan; y que el proceso se condujo con un calendario y unos
objetivos que no son los de un tercero independiente. El Pueblo de Puerto Rico merece
que esas contradicciones se examinen con rigor y con serenidad, y por eso esta Comision
pone el récord completo en manos de las autoridades con jurisdiccion para que decidan.
Esa es la manera de que la investigacion legislativa cumpla su funcion de fiscalizar sin
sustituir a los tribunales ni a los foros disciplinarios.
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El examen de la conducta de los funcionarios y contratistas a la luz del Coédigo
Anticorrupcioén y de la Ley de Etica Gubernamental revela, mas que prueba de dolo, una
cadena de omisiones y de decisiones apresuradas: quienes conocian la controversia no la
comunicaron a quien debia decidir; quien debia decidir descans6 en un recomendante
sin contrato vigente y sin la informacién completa; y quienes debian verificar la autoridad
del firmante no lo hicieron. Que la exposicion del erario no se haya convertido en pérdida,
porque el contrato fue terminado antes de que se efectuara pago alguno, no es mérito del
disefio del proceso, sino de que la controversia sali6 a la luz por una consulta de prensa.
La politica ptblica de cero tolerancia a la corrupcién exige que esa leccion se traduzca en
responsabilidad, donde proceda, y en reformas, donde corresponda.

Esta Comision reconoce, finalmente, la importancia critica que reviste la generacién
temporera de emergencia para la confiabilidad del sistema eléctrico de Puerto Rico,
reconocida de manera consistente por todos los deponentes de esta investigacion. La
fiscalizacion rigurosa de la integridad de los procesos de contrataciéon publica y la
atencién urgente a las necesidades de generacién de energia del Pueblo de Puerto Rico
no son objetivos en conflicto, sino obligaciones gubernamentales que deben, y pueden,
atenderse simultdneamente.

Con las determinaciones, los referidos y las recomendaciones que anteceden, la Comisién
de Gobierno rinde este informe parcial de investigacion sobre el contrato de generacion
temporera de emergencia al amparo de la R. de la C. 42 del 2025, mantiene abierta la
investigacion en los extremos que se identifican en la Seccién VII, y lo somete a la
consideracién de 1a CAmara de Representantes y al conocimiento del Pais.

ido,

ero

LULLLISIVLIL UL JJuUDICL LIV

Cémara de Representantes de Puerto Rico
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13 DE ENERO DE 2025
Presentada por el representante Méndez Niiriez
Referida a la Comisién de Asuntos Internos

RESOLUCION

Para ordenar a la Comisiéon de Gobierno realizar una investigacion sobre todo asunto
relacionado con la creacién, modificacién, desempeiio, divisién, consolidacion,
integracion y supresion de agencias del Gobierno de Puerto Rico; legislacién que
afecte a la Oficina propia del Gobernador y las oficinas, departamentos y agencias
gubernamentales; legislacién relacionada a las leyes de personal y gobierno en
general; la gestion de la digitalizacién del gobierno en la administracién publica;
alcanzar un nivel 6ptimo de eficiencia mediante la maximizacién de las tecnologias
de informacion y comunicacién; el intercambio de informacién entre las entidades
gubernamentales y la ciudadania; el acceso a la informacion en el Gobierno;
legislacion de carécter general que incida sobre el gobierno estatal; la evaluacion de
las propuestas y formulacién de la politica energética de la Isla, especialmente
aquella dirigida a la reduccion de la dependencia en los combustibles de fuentes
fosiles y el fomento en la creacién y uso de combustible orgénico, el uso de
tecnologia de fuentes renovables, la autosuficiencia energética; todo asunto
concerniente a la Autoridad de Energia Eléctrica, que incluya, sin que se entienda
como una limitacién, los contratos, infraestructura, operacién, capacidad de
generacion, productividad, desemperio, costos, creacion de empleos y reduccién de
tarifas; sobre todo asunto relacionado con el Codigo Electoral; sobre toda actual y
potencial legislacion electoral; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS



La misién del Estado en la sociedad moderna es garantizar a sus constituyentes el
més alto grado de calidad de vida posible. La salud, la educacién, la seguridad, la
economia, entre otras tantas 4reas son fundamentales para el desarrollo de todos los
ciudadanos.

En la historia reciente, las administraciones gubernamentales han enfrentado retos
econdémicos y sociales complejas, en ocasiones agravadas por desastres naturales,
pandemias, migraciéon y mala gestion gubernamental. Estos desafios dificultan su
capacidad de cumplir con su propésito principal: servir eficazmente a sus ciudadanos.
Hemos enfrentado presiones de austeridad que han resultado en la disminucién del
personal disponible, estructuras salariales obsoletas y aumentos en la carga de trabajo.

La crisis econémica que hemos pasado en los tltimos 20 afios ha convertido al
Gobierno en uno excepcionalmente complicado de manejar y lento en adaptarse a las
circunstancias actuales. Se requiere un enfoque estratégico y coherente para lograr una
transformacion duradera en la administraciéon publica. El gobierno debe adoptar una
postura de facilitador, enfocado en reducir y eliminar regulaciones y procesos
burocraticos excesivos, para permitir que el sector privado y el mercado libre dicten la
pauta y la direccién de nuestro futuro econémico.

De igual manera, es indispensable recuperar la confianza en la capacidad del
gobierno de cumplir su misién social, al menor costo posible, al mismo tiempo que se
restablezca la confianza del pueblo y los mercados de capital en nuestra palabra, guiado
por nuestras acciones. Sabemos cudles son nuestras fortalezas y cudles son nuestras
oportunidades. Lo que nos falta implementar, ejecutar y dar continuidad ejerciendo un
liderato responsable y efectivo.

Como prioridad, tenemos que atender el estado critico de nuestra infraestructura
energética. No podemos fomentar un ambiente de desarrollo econémico cuando, aun
pagando la luz mas cara de la nacién, no podemos proveerles electricidad estable y
confiable a nuestras industrias y a nuestros negocios. Inclusive, no podemos permitir que
nuestra gente continte viviendo en este estado de incertidumbre, dénde nunca saben si
habré luz cuando lleguen a sus casas por la noche, o si las fluctuaciones de voltaje le
dafaran sus enseres, o si las baterias del equipo médico que necesitan para vivir duraran
hasta que regrese la luz. Nuestro problema de energia es complejo; hay multiples fallos
sistémicos y, acumulados, empeoran por no atenderse con eficacia.

Por tal motivo, la Cdmara de Representantes de Puerto Rico entiende que es
menester impostergable que esta Comision lleve a cabo los estudios e investigaciones que
se ordenan en esta Resolucién, de tal forma que se puedan hacer las recomendaciones
pertinentes a todos los organismos que componen el Gobierno de Puerto Rico para servir
eficazmente a los ciudadanos, a nuestra gente.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

RESUELVESE POR LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Ordenar a la Comision de Gobierno realizar una investigacién sobre todo
asunto relacionado con la creacién, modificacion, desemperio, divisién, consolidacién,
integracion y supresion de agencias del Gobierno de Puerto Rico; legislacién que afecte a
la Oficina propia del Gobernador y las oficinas, departamentos y agencias
gubernamentales; legislacion relacionada a las leyes de personal y gobierno en general;
la gestién de la digitalizacién del gobierno en la administracién pablica; alcanzar un nivel
6ptimo de eficiencia mediante la maximizacién de las tecnologias de informacién y
comunicacion; el intercambio de informacién entre las entidades gubernamentales y la
ciudadania; el acceso a la informacion en el Gobierno; legislacién de caracter general que
incida sobre el gobierno estatal; la evaluaciéon de las propuestas y formulacion de la
politica energética de la Isla, especialmente aquella dirigida a la reduccién de la
dependencia en los combustibles de fuentes fésiles y el fomento en la creacién y uso de
combustible orgénico, el uso de tecnologia de fuentes renovables, la autosuficiencia
energética; todo asunto concerniente a la Autoridad de Energia Eléctrica, que incluya, sin
que se entienda como una limitacién, los contratos, infraestructura, operacion, capacidad
de generacion, productividad, desempefio, costos, creacion de empleos y reduccion de
tarifas; sobre todo asunto relacionado con el Cédigo Electoral; sobre toda actual y
potencial legislacién electoral.

Seccion 2.-La Comisién, conforme dispone el Reglamento de la Cémara de

Representantes, puede citar a cualquier persona natural o juridica, o entidad
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gubernamental, organizaciones con o sin fines de lucro, que haya tenido o tenga cualquier
clase de relacién o conexién en los asuntos especificados en la Seccién 1 de esta
Resolucion.

Seccién 3.-La Comision, ademads, podra realizar todos los estudios, investigaciones,
reuniones, citaciones, solicitudes de produccién de documentos, solicitudes de
informacién, requerimientos, e informes que entienda necesarios y podra investigar
cualquier asunto que entienda pertinente para cumplir con lo dispuesto en esta
Resolucion.

Seccion 4.-La Comision rendird a la Camara de Representantes de Puerto Rico los
informes parciales que estime necesarios o convenientes en los que incluyan sus
hallazgos, conclusiones y recomendaciones; asimismo, sometera un informe final, antes
de que finalice la Vigésima Asamblea Legislativa.

Seccién 5.-Esta Resolucion comenzara a regir inmediatamente después de su

aprobacion.
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