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El Tribunal Supremo ha definido la duda
razonable como “aquella insatisfaccion o
intranquilidad en la conciencia del juzgador de
los hechos sobre la culpabilidad del acusado
lueg? de desfilada la totalidad de la prueba
[...]”

SOLICITUD DE NUEVO JUICIO AL AMPARO DE LA REGLA 192 DE
PROCEDIMIENTO CRIMINAL POR EVIDENCIA NUEVA Y ATAQUE COLATERAL

Flow

AL HONORABLE TRIBUNAL.:

Comparece la acusada ELVIA CABRERA RIVERA (en adelante, "la Acusada”
o "la sefiora Cabrera Rivera"), por conducto de la representacion legal que suscribe,

y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

/\{\ I. TRASFONDO FACTICO Y PROCESAL

1. Bajo la Querella Num. 2025-13-005-02629, la sefiora Cabrera Rivera fue

L acusada, en concierto y comun acuerdo con Anthonieska Avilés Cabrera, en
el caso Crim. Num. B LA2025G0103, por infraccion al Articulo 6.06 de la Ley

168-2019, conocida como Ley de Armas de Puerto Rico de 2020, y, en el caso

U{‘ Crim. Num. B VI2025G0009, por infraccidn al Articulo 93(a) del Cédigo Penal

de Puerto Rico, 33 L.P.R.A. § 5142(a) (Asesinato en Primer Grado).

' Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 65 (1991).; Véase Pueblo v. Robles Gonzalez, 125
DPR 750 (1990). Véase, adema s, E. Stoffelmayr y S.S. Diamond, The Conflict Between Precision and
Flexibility in Explaining “Beyond a Reasonable Doubt", 6 Psychol. Pub. Pol'y & L. 769 (septiembre
2000).



2. Especificamente, las acusaciones contra fa SRA. ELVIA CABRERA RIVERA

disponen como sigue:

Ley 168 Art. 6.06 Grave (2019)- Portacién y Uso de Armas Blancas
“La referida imputada Elvia Cabrera Rivera en concierto y comin
acuerdo Anthonieska Avilés Cabrera, alla en o entre el dia 10 y 11 de
agosto de 2025 aproximadamente entre las 11:45pm a 12:04am y en
Aibonito; Puerto Rico, que forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Aibonito, a propésito y con conocimiento,
sin motivo justificado UTILIZO un arma blanca, objeto cortante como de
una pulgada de ancho aproximadamente y cinco pulgadas de largo, con
punta filosa o un objeto similar que pueda ser considerado como un
arma blanca, en la comision del delito de CP Art 93 (A) Asesinato en
primer grado.”

CP Art. 93.A 1er Grado (2012) - Asesinato en Primer Grado

“La referida imputada Elvia Cabrera Rivera en concierto y comun
acuerdo Anthonieska Avilés Cabrera, alla en o entra el dia 10 y 11 de
agosto de 2025 aproximadamente entre las 11:45pm a 12:04am y en
Aibonito, Puerto Rico, que forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Aibonito, a propésito y con conocimiento,
le ocasion6 la muerte al ser humano Gabriela Nicole Pratts Rosario de
16 arios de edad, utilizando un arma blanca, le ocasionaron maltiples
heridas en varias partes del cuerpo que le ocasioné la muerte.” Anejos

1y ll, respectivamente

3. El Honorable Tribunal, registr6 alegaciéon de no culpabilidad en ambos casos

y la sefiora Cabrera Rivera solicitd que se celebrara juicio por jurado.

4. Celebrado el juicio y aquilatada la prueba presentada, el 23 de julio de 2026,

los miembros del Jurado rindieron veredicto declarando a la sefiora Cabrera

Rivera culpable en ambos casos.

5. El Tribunal acepté los veredictos y como parte del tramite posterior a los

veredictos, y previo a la imposicion de Senfencia, el Tribunal ordené la
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preparacion de una informe pre-sentencia. El mismo fue preparado por la Sra.
Carmen del Rio Aponte Reyes quien firmé el documento en cuestion el 3 de
septiembre de 2026y su supervisora que responde al nombre de Leyda

Gierbolini Flores suscribié el mismo el 4 de septiembre de 2026.

. El 10 de septiembre de 2026, el Honorable Tribunal de Primera Instancia de

Aibonito dicté Sentencia en el caso Crim. Nim, B LA2025G0103 condenandola
a tres (3) afos de carcel, y Sentencia en el caso Crim. Num. B VI2025G0009
condenandola a noventa y nueve (99) afios de carcel, ambas penas a
cumplirse de forma consecutiva entre si, ademas del pago de $300.00 de pena
especial en cada caso. Copias de ambas Sentencias se acompafian como

Anejos lil y IV, respectivamente.

. Posterior a su Sentencia, el 15 de septiembre de 2026, la propia Anthonieska

Avilés Cabrera, a quien se atribuye haber participado en el hecho e infringido
las heridas que le ocasionaron la muerte a Gabriel Nicole Pratts Rosario con
el arma blanca en controversia, fue sentenciada mediante una alegacion pre-
acordada de culpabilidad por Asesinato en Segundo Grado, Art. 93, 33
L.P.R.A. § 5142, con circunstancias atenuantes consideradas para fines de la
pena impuesta, y por separado, por seis (6) meses y un (1) dia por infraccién
a la Ley de Armas de Puerto Rico de 2020 (Ley 168-2019), para un término
combinado de treinta y ocho (38) afos y un dia de reclusion —y no por
Asesinato en Primer Grado en los casos BVI2026CG0001 y BLA2026G0024
dilucidados en el Tribunal de Primera Instancia de Aibonito para los cuales
solicitamos que se tome conocimiento judicial de la sentencia emitida en
dichos casos el pasado dia 15 de septiembre de 2026. Regla 201 de las

Reglas de Evidencia.

ll. DERECHO APLICABLE

. La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico reconoce y garantiza

a toda persona imputada de delito el derecho fundamental a un juicio justo e
imparcial, revestido de todas las garantias inherentes al debido proceso de ley.

La transgresion de tales derechos fundamentales en el curso del
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procedimiento criminal vulnera valores cardinales de nuestro ordenamiento

juridico y constituye una afrenta directa a la libertad individual.

En atencion a ello, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que
procede la concesion de un nuevo juicio cuando, durante la tramitacion de una
causa penal, se ha menoscabado el debido proceso de ley mediante la
ocultacién o falta de produccion de prueba material que incide sobre la
determinacién de inocencia o culpabilidad de! acusado. De igual modo,
procede ordenar la celebracién de un nuevo juicio cuando adviene prueba
nueva que socava la confianza en el dictamen emitido y que, por razones
ajenas a la parte promovente (la Sra. Elvia Cabrera), no pudo ser presentada

durante el juicio original.

Mocién de Nuevo Juicio

10.De umbral, las Reglas 188(a) y 192 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A.

11.

Ap. I, RR. 188(a) y 192, disponen las pautas para la presentacion de mociones
de nuevo juicio fundadas en el descubrimiento de nueva prueba, segun el

momento procesal en que dicha prueba adviene en conocimiento del acusado.

La Regla 188(a), aplicable a solicitudes de nuevo juicio previas a la sentencia,
dispone que procede el remedio cuando "se ha descubierto nueva prueba, la
cual, de haber sido presentada en el juicio, probablemente habria cambiado el
veredicto o fallo del tribunal, y la que no pudo el acusado con razonable
diligencia descubrir y presentar en el juicio”, debiendo el acusado acompafiar
a su mocion la nueva prueba en forma de declaraciones juradas de los testigos

que la aduciran.

12.La Regla 192 de las Reglas de Procedimiento Criminal, aplicable —como en

el caso de autos— cuando el acusado adviene en conocimiento de nueva
prueba después de dictada la sentencia, dispone que el tribunal podra
conceder un nuevo juicio "cuando después de dictada la sentencia
sobreviniere el conocimiento de nuevos hechos o de nuevos elementos de

prueba de tal naturaleza que evidencien la inocencia del condenado”.



13.Nuestro Honorable Tribunal Supremo ha distinguido entre ambas reglas:
mientras que la Regla 188(a) requiere que la nueva prueba sea aquella que
probablemente habria cambiado el veredicto o fallo del tribunal, la Regla 192
requiere que la nueva prueba sea aquella que evidencie la posible inocencia

del convicto. Pueblo v. Marcano Parrilla Ii, 168 D.P.R. 721 (2006).

14.Por otro lado, dispone la Regla 192.1 sobre dicho procedimiento post sentencia

las razones por las cuales se puede solicitar, a saber:

(a) Quiénes pueden pedirlo. — Cualquier persona que se halle detenida en
vitud de una sentencia dictada por cualquier sala del Tribunal de Primera

Instancia y que alegue el derecho a ser puesta en libertad porque:

(1) La sentencia fue impuesta en violacién de la Constitucién o las
leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o la Constitucién y las

leyes de Estados Unidos; o
(2) el tribunal no tenia jurisdiccién para imponer dicha sentencia; o
(3) la sentencia impuesta excede de la pena prescrita por la ley, o

(4) la sentencia estd sujeta a ataque colateral por cualquier motivo,
podra presentar una mocion a la sala del tribunal que impuso la sentencia

para que anule, deje sin efecto o corrija la sentencia.

15.Es decir, que en el caso ante nos proponemos argumentar que contamos con
fundamentos suficientes para solicitar nuevo juicio al amparo de los incisos (1)

y (4) de la Regla 192.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal.

Descubrimiento de Evidencia Nueva

16.Tanto en nuestro ordenamiento procesal penal (Reglas 188(a) o 192) como en
el ambito criminal federal (Regla 33 de Procedimiento Criminal Federal), se ha
establecido que una mocién de nuevo juicio fundada en el descubrimiento de

nueva prueba Unicamente procede cuando:

a. la evidencia no se pudo descubrir con razonable diligencia antes del

juicio;
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b. no es meramente acumulativa;

c. no se dirige inicamente a impugnar la prueba aducida durante el juicio;

d. escreible;y

e. probablemente produciria un resultado diferente.

17.Estos criterios son conocidos como los de ta Berry Rule, provenientes de Berry

v. State, 11 Ga. 511, 527 (1851), y reconocidos como de aplicacién en Puerto
Rico. Pueblo v. Marcano Parrilla ll, supra; Pueblo v. Chévere Heredia, 139
DPR 1 (1995); Pueblo v. Martinez Ortiz, 135 DPR 100 (1994); Pueblo v.

Torres Rivera, 129 DPR 331 (1991).

18.Es importante precisar que el estdndar reglamentario bajo la Regla 192 —que

la nueva prueba "evidencie la posible inocencia del convicto"— no requiere
que ésta demuestre, de forma exacta y certera, la inocencia del acusado.
Dicho estandar mas oneroso fue expresamente reconsiderado por nuestro
Tribunal Supremo en Pueblo v. Marcano Parrilla Il, supra, por resultar

excesivamente gravoso para cualquier convicto.

19.En su lugar, y tomando en consideracion que el fin Gltimo de la Regla 192 es

la concesion de un nuevo juicio, procede dicho remedio si, analizando la
nueva evidencia junto a la presentada en el juicio original, de la forma
mas favorable al fallo o veredicto de culpabilidad que se impugna, la
misma pudo haber creado duda razonable en el animo del juzgador en
cuanto a la culpabilidad del peticionario. Esto es, la nueva prueba debe
demostrar que es mas probable que el convicto sea inocente a que sea
culpable. Pueblo v. Marcano Parrilla Il, supra. La prueba nueva no se analiza
de forma aislada, sino a la luz de toda la prueba admitida durante el juicio
que dio lugar a la conviccién, y de la forma mas favorable al fallo o

veredicto que se impugna. (Enfasis nuestro)



20.Resulta menester sefalar a este Honorable Tribunal que la Regla 194 de

21,

Procedimiento Criminal dispone, en lo pertinente, lo siguiente: "{lJa apetacion
se formalizara presentando un escrito de apelacién en la secretaria de la sala
del Tribunal de Primera Instancia que dicté la sentencia o en la secretaria del
Tribunal de Apelaciones, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
en que la sentencia fue dictada, pero si dentro del indicado periodo de
treinta (30) dias se presentare una mocién de nuevo juicio fundada en las
Reglas 188(e) y 192, el escrito de apelacion podra presentarse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a aquél en que se notificare al acusado la

orden del tribunal denegando la mocién de nuevo juicio..."?

Nuevo Juicio luego de Dictada la Sentencia

i Ataque Colateral a la Sentencia.

Independientemente, y como fundamento adicional y distinto al de la Regla
192, la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. I, R. 192.1,
provee un mecanismo postsentencia separado: el ataque colateral a la validez
de la sentencia misma. Dicha Regla dispone que cualquier persona que se
halle detenida en virtud de una sentencia dictada por cualquier sala del
Tribunal de Primera Instancia, y que alegue el derecho a ser puesta en libertad
porque: "(1) [lJa sentencia fue impuesta en violacion de la Constitucién o las
leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o la Constitucidn y las leyes
de Estados Unidos; o (2) el tribunal no tenia jurisdiccion para imponer dicha
sentencia; o (3) la sentencia impuesta excede de la pena prescrita por la ley,
o (4) la sentencia esta sujeta a ataque colateral por cualquier motivo”, podra
presentar una mocion a la sala que impuso la sentencia para que la anule, deje

sin efecto o corrija.

2 En virtud de lo anterior, toda vez que la presente Mocion de Nuevo Juicio se presenta oportunamente al amparo
de las Reglas 192 y 192.1 de Procedimiento Criminal. su presentacién interrumpe el término para recurrir
pelacién dc la sentencia dictada en el caso de epigrafe, conforme a lo dispuesto en la Regla 194 de
Procedimiento Criminal.

cn




22.De determinar el Tribunal que la sentencia fue dictada sin jurisdiccion, que
excede la pena prescrita por ley, o que ha habido tal violacién de los derechos
constitucionales del solicitante que la hace susceptible de ataque colateral, la
Regla 192.1 le faculta para anularla y dejarla sin efecto, ordenar la libertad de
la peticionaria, dictar una nueva sentencia, o conceder un nuevo juicio, segun

proceda.

23.La Regla 192 y la Regla 192.1 constituyen, pues, remedios distintos e
independientes entre si, no mutuamente excluyentes: la primera se dirige a
impugnar el veredicto o fallo de culpabilidad a base de prueba nueva que
evidencia la posible inocencia de la persona convicta; la segunda se dirige a
impugnar la validez constitucional de la sentencia ya impuesta. La presente
Solicitud invoca ambos remedios de forma independiente, segun se expondra

mas adelante en el presente escrito.

ii. Sentencia contraria a la Constitucién y las Leyes de Estados

Unidos y/o Puerto Rico

24.La Constitucion de Estados Unidos protege a la persona acusada mediante
garantias procesales fundamentales, recogidas principalmente en la Carta de

Derechos.
25.La doctrina juridica y los tribunales suelen destacar los siguientes:

a. El derecho a la asistencia de abogado (Enmienda VI de la

Constitucién de Estados Unidos),

b. La proteccion contra la autoincriminacion (Enmienda V de la

Constitucion de Estados Unidos)

c. La proteccion frente a registros irrazonables (Enmienda IV de la

Constitucion de Estados Unidos)

d. La presuncion de inocencia como los pilares mas valiosos de un sistema
de justicia justo toda vez que le impone al Ministerio Publico la pesada

carga de demostrar la culpabilidad mas alla de toda duda razonable .



e. Elderecho a la confrontacion de testigos que testifiquen en contra de Ia
persona que enfrenta el proceso criminal (Enmienda Vi de la

Constitucién de Estados Unidos).

f. Proteccion contra la Doble Exposicion (Enmienda V de la Constitucion

de Estados Unidos)

g. Derecho a un Juicio Rapido y Publico. (Enmienda VI de la

Constitucioén de Estados Unidos).

h. El derecho a un debido proceso de ley tanto en su vertiente sustantiva

y procesal (Enmienda XIV de la Constitucion de Estados Unidos)

}\

[~
i. El derecho a un juicio justo e imparcial. (Enmienda VI de la
Constitucion de Estados Unidos).

/ 26.Es importante recalcar que estos derechos de la persona acusada no solo se
le garantizan en algun procedimiento criminal que esté enfrentando en la
esfera federal, también en aquellos procedimientos criminales que esté

/é enfrentando a nivel estatal como lo seria en Puerto Rico, por ejemplo.

27.Lo anterior procede en virtud de la llamada doctrina de incorporacién selectiva
la cual le otorga a cada ciudadano puertorriquefio y puertorriqueiia el hecho
de poder invocar en cualquier procedimiento criminal incoado en su contra en
nuestros tribunales generales de justicia los derechos constitucionales
mencionados con anterioridad, consagrados en la Constitucion de Estados

Unidos.

28.La norma de incorporaciéon selectiva dispone que ciertas garantias
reconocidas en la Carta de Derechos de la Constitucion de Estados Unidos
son aplicables a los estados mediante la clausuia del debido proceso de ley de
la Decimocuarta Enmienda. Originalmente, dichas garantias limitaban
unicamente la actuacion del gobierno federal; sin embargo, a través del
desarrollo jurisprudencial del Tribunal Supremo de Estados Unidos, se

reconocié que algunos derechos fundamentales resultan tan esenciales para
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un sistema de justicia ordenado que los estados no pueden infringirlos sin

violar el debido proceso constitucional.

29.Por tanto, en virtud de lo anterior, las primeras diez (10) enmiendas de la
Constitucion de los Estados Unidos, conocidas como la Carta de Derechos
(Bill of Rights), se hacen aplicables a los estados (incluyendo a Puerto Rico)
a través de la clausula del Debido Proceso de Ley consagrada en la

Decimocuarta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos.

30.Asi las cosas, indicamos que la incorporacion selectiva adquiere particutar
importancia en el ambito penal, pues ha permitido extender a los acusados en
procedimientos estatales protecciones esenciales reconocidas en la Carta de
Derechos. De este modo, la doctrina asegura que en Puerto Rico no se pueda
privar a una persona de su libertad o propiedad mediante procedimientos
incompatibles con los derechos fundamentales garantizados por la

Constitucion federal.

31.Es por lo anterior que la Carta de Derechos de la Constitucion de Puerto Rico
igualmente consagra para toda persona acusada los derechos
constitucionales mencionados toda vez que es un mandato a nuestra
jurisdiccion el poder brindar las mismas garantias procesales y sustantivas que
tendria una persona sujeta a responder en cualquier procedimiento incoado a

nivel estatal.

32.Es por esto que nuestra Convencion Constituyente ademas de adoptarlos se
encarg6 de incluso dar mas garantias que la propia constitucion federal y es

por esto que tenemos una Carta Magna de factura mas ancha.

33.En el caso ante nos proponemos demostrar en virtud de la evidencia nueva
que a la Sra. Elvia Cabrera se le violentaron varios de los derechos
constitucionales mencionados, entre ellos: el Juicio Justo e Imparcial y el del

Debido Proceso de Ley.

Derecho a un Juicio Justo e Imparcial - Art. Il sec. del Constitucion del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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34.La confianza de los ciudadanos en el sistema de adjudicacién de nuestra

jurisdiccion subsiste en la medida en que se preserven los principios de
integridad, honestidad e imparcialidad de aquellos a quienes compete revelar

lo justo. Marti Soler v. Gallardo Alvarez, 170 DPR 1 (2007)

35.El derecho a un juicio justo e imparcial constituye una garantia fundamental

del Debido Proceso de Ley y exige que toda persona acusada de delito sea
juzgada mediante un procedimiento regular, equitativo y conforme a las
garantias constitucionales aplicables. Este derecho impide que el Estado prive
a una persona de su libertad o propiedad mediante procedimientos arbitrarios,
parciales o incompatibles con los principios basicos de justicia. En el ambito
penal, su finalidad principal es asegurar que la determinacién de culpabilidad
se realice Unicamente luego de un proceso confiable, adversativo y respetuoso
de los derechos del acusado. E. L. Chiesa, Procedimiento Criminal y la
Constitucion: Etapa Adjudicativa, 1era Ed., San Juan, Ediciones SITUM,

2018, pag. 54.

36.Una de las manifestaciones centrales de este derecho es la exigencia de un

juzgador imparcial. La imparcialidad requiere que el juez o el jurado que
intervenga en el caso no tenga prejuicios, intereses personales, vinculos
indebidos con las partes ni predisposicion respecto a la culpabilidad o

inocencia del acusado. /d.

37.El proceso debe celebrarse ante un foro neutral, capaz de evaluar la prueba

de manera objetiva y conforme al derecho aplicable. Cuando existe parcialidad
real o una apariencia razonable de parcialidad, se afecta la legitimidad del

procedimiento y puede configurarse una violacion al debido proceso de ley.

38.El derecho a un juicio justo también comprende la presuncién de inocencia,

conforme a la cual toda persona acusada debe ser considerada inocente hasta
que el Ministerio Publico pruebe su culpabilidad mas alla de duda razonable.
Esta presuncién acomparia al acusado durante todo el proceso y obliga al
Estado a presentar prueba suficiente, legalmente admisible y convincente

sobre todos los elementos del delito imputado. En consecuencia, el acusado



no tiene la obligacion de demostrar su inocencia, ni puede ser condenado por

sospechas, conjeturas o prueba insuficiente.

39.Asimismo, el derecho a un juicio justo e imparcial exige que el acusado tenga
una oportunidad real y efectiva de defenderse. Ello incluye poder tener la
oportunidad en cualquier etapa de los procedimientos a presentar prueba a su
favor y a utilizar los mecanismos procesales disponibles para impugnar

evidencia inadmisible o actuaciones contrarias a Derecho.

40.Estas garantias permiten que el proceso penal sea verdaderamente
adversativo y que la defensa pueda someter a prueba la versién presentada

por el Estado.

"\\/\ 41.En suma, el derecho a un juicio justo e imparcial es una garantia estructural
del proceso penal que protege la dignidad del acusado, limita el poder punitivo
del Estado y preserva la integridad del sistema judicial. Su cumplimiento
requiere una defensa efectiva y una adjudicaciéon basada exclusivamente en

/& prueba legalmente que sin toda duda sugiera una culpabilidad y eso no es lo
que ocurre en el caso de la Sra. Elvia Cabrera. Cuando cualquiera de estos
componentes se ve comprometido de forma sustancial, el proceso pierde

confiabilidad y puede configurarse una violacion al debido proceso de ley.

Debido Proceso de Ley - Art. Il sec. 7 de la Constitucién del Estados

Libre Asociado de Puerto Rico

42 El Debido de Proceso de Ley constituye una garantia constitucional
fundamental que protege a toda persona frente a actuaciones arbitrarias del
Estado. Su funcién principal es asegurar que ninguna persona sea privada de
su libertad o propiedad sin que medie un procedimiento justo, regular y

conforme a Derecho. Aut. Puertos v. HEO, 186 DPR 417 (2012).

43.Esta garantia obliga al Estado a actuar dentro de los limites establecidos por
la Constitucion (Carta Magna) y a respetar las normas esenciales de justicia
antes de imponer sanciones, afectar derechos o intervenir con intereses

protegidos. /d.
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44.El debido proceso de ley tiene una vertiente procesal y una vertiente

sustantiva. El debido proceso de ley procesal se refiere a las garantias
minimas que deben observarse antes de que el Estado pueda privar a una
persona de un interés protegido. Entre estas garantias se encuentran la
notificacién adecuada, la oportunidad real de ser oido, el derecho a presentar
prueba, el derecho a impugnar la prueba contraria, la asistencia de abogado
cuando corresponda y la adjudicacién por un foro neutral e imparcial. Su
propdsito es asegurar que la persona afectada tenga una oportunidad
significativa de defender sus intereses antes de que el Estado tome una
decision adversa. J. Alvarez Gonzalez, Derecho Constitucional de Puerto
Rico y Relaciones Constitucionales con los Estados Unidos. 1ra ed.,

Bogotéa, Colombia, Ed. Temis, 2009, pag. 609.

45.Por su parte, el debido proceso sustantivo limita el contenido mismo de las

actuaciones gubernamentales. Bajo esta doctrina, aun cuando el Estado
observe procedimientos formales adecuados, una medida puede ser invalida
si interfiere de manera irrazonable o injustificada con derechos fundamentales.

ld.

46.En ese sentido, el debido proceso sustantivo protege ciertos derechos

esenciales frente a la accion estatal, exigiendo que cualquier interferencia con
esos derechos responda a un interés gubernamental legitimo o, cuando se
trate de derechos fundamentales, a un interés apremiante y mediante medios

estrechamente relacionados con ese fin. Id.

47.En el proceso penal, el debido proceso de ley adquiere una importancia

particular, pues funciona como garantia contra condenas injustas y
procedimientos arbitrarios. Exige que la persona acusada sea informada de la
naturaleza y causa de la acusacion, que se le reconozca ia presuncion de
inocencia, que el Ministerio Publico pruebe la culpabilidad mas alla de duda
razonable, que se le permita confrontar la prueba de cargo, presentar prueba

a su favor y contar con asistencia efectiva de abogado. Estas protecciones son



indispensables para asegurar que el poder punitivo del Estado se ejerza de

manera justa y confiable. Guzman v. Calderén, 164 DPR 220, 313 (2005).

Prueba Exculpatoria

48. El Tribunal Supremo de Estados Unidos reconocié expresamente lo que
constituye prueba exculpatoria, recalcé la obligacién del Estado en proveerla
y las etapas del procedimiento en que debe presentarse. Brady v. Maryland,

373 U.S. 83 (1963).

49.El Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso normativo de Pueblo v. Vélez
Bonilla definié como prueba exculpatoria toda aquella que resulta favorable al
Y~ acusado y que posee relevancia en cuanto a los aspectos de culpabilidad y

: \ castigo. Pueblo v. Vélez Bonilla, 2013 TSPR 121.

50.Es importante hacer alusién a este término toda vez que no existe un término
establecido en ley para presentar prueba exculpatoria toda vez que la misma
lo que busca demostrar la inocencia de la persona acusada, atenuar su
culpabilidad o generar una duda razonable sobre los hechos. Pueblo v.

Echevarria Rodriguez I, 128 DPR 299 (1991).

51.En lo especifico, prueba exculpatoria puede ser algo tan sencillo como un
testimonio de una persona que desacredite la credibilidad de los testigos de
cargo y es lo que se pretende en el presente escrito con la prueba nueva que
ahora cuenta la Sra. Elvia Cabrera Rivera. Pueblo v. Rodriguez, 2015 TSPR

139.
Presuncién de Inocencia (Culpabilidad mas Alia de Duda Razonable)

52.La Seccion 11 del Articulo Il de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, LPRA, Tomo 1, consagra la presuncién de inocencia como uno
de los derechos fundamentales que le asiste a toda persona acusada de
cometer un delito. Pueblo v. Negrén Ramirez, 213 DPR 895, 907 (2024);

Reglas 110 y 304 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 110 y 304



53.La presuncién de inocencia constituye uno de los principios fundamentales del
Estado de Derecho y una garantia esencial que protege a toda persona

acusada frente al ejercicio del poder punitivo del Estado. Id.

54.La misma garantiza que un ciudadano sea juzgado de manera justa y que el

Estado no condene a un inocente.

55. Su funcién primordial es salvaguardar a toda persona frente a imputaciones no
demostradas, garantizando que nadie sea considerado ni tratado como
culpable hasta que un tribunal asi lo determine mediante sentencia firme que

esté fundamentada en prueba que no admita dudas sobre la no culpabilidad.

56.Es por esto que toda culpabilidad debe sostenerse mas alla de toda duda
razonable por lo que no es un asunto que se deja exclusivamente a la tarea de
un Jurado debido a que el propio Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
mencionado que es un asunto combinado de hecho y de Derecho. Pueblo v.

Rivero, Lugo y Almodoévar, 121 DPR 454, 472 (1988).
Acusacion Selectiva o Procesamiento Selectivo

57.EIl Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Oyler v. Boles, 368 U.S. 448
(1962) indicd que el ejercicio consciente de selectividad al momento de
encausar (por si solo) no constituye una violacion constitucional. No obstante,
se aclard que solo aquella selectividad basada en estandares injustificables
coloca a una persona imputada o acusada en posicion de levantar la defensa

de procesamiento selectivo.

58.En suma, el procesamiento selectivo “es materia de una defensa afirmativa a
alegarse y probarse por el imputado en el foro de instancia, que conlleva
establecer un efecto discriminatorio en la aplicacion de la ley y que el proceso
en su contra fue motivado por esas razones”. Pueblo v. Rexach Benitez, 130

DPR 273, 280(1992).

59.El Tribunal Supremo de Estados Unidos sostuvo que la persona enfrentando
un procedimiento criminal solo debe demostrar “alguna evidencia” sobre el

elemento de efecto discriminatorio lo cual significa que se presente “prueba



N\

creible” del tratamiento diferente entre personas similarmente situadas. US. v.

Armstrong, 517 U.S. 456 (1996).

60.Lo anterior se trae a colacion toda vez que la prueba nueva que sera explicada

61.

en detalle mas adelante en el eécrito, demostrara que por razones que al dia
de hoy se desconocen una persona que figuré6 como sospechosa pasé a ser
testigo de cargo cuando en realidad debié ser acusada por las autoridades
porque la identifican como parte que aport6 significativamente a la comision
de los delitos ocurridos el 11 de agosto de 2025 y aunque el Ministerio Publico
tuvo sospechas de que dicha persona pudo estar involucrada, decidié no
radicarle cargos criminales a pesar de que la persona estuvo similarmente

situada a la Sra. Elvia Cabrera Rivera y Anthonieska Avilés Cabrera .
Il. ARGUMENTACION Y APLICACION DEL DERECHO

LA SENTENCIA FUE IMPUESTA EN VIOLACION DE LA CONSTITUCION

O LEYES DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICOO LA

CONSTITUCION O LEYES DE ESTADOS UNIDOS

La Constitucion de Estados Unidos garantiza que en todo caso criminal el
proceso judicial sera justo y equitativo, ademas que impone el deber ineludible
al Estado de que toda conviccion sea probada mas alla de toda duda
razonable. A continuacion, los fundamentos por los cuales la sentencia fue
impuesta en contravencién al ordenamiento juridico vigente toda vez que no

hubo una conviccion respetando lo anterior. Veamos.
Prueba Nueva que Refuerza la Duda Razonable

i. La declaracion escrita previa por Anthonieska Avilés Cabrera es
susceptible de una interpretacion distinta y debe evaluarse junto

con el testimonio ahora ofrecido

62.El 19 de agosto de 2025 la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera realizé una

manifestacion escrita para el Negociado de la Policia de Puerto Rico en lo

especifico mediante la Oficina de Division de Asuntos Juveniles de Aibonito en

16



un documento titulado: “Declaracion de Persona Sospechosa”. Dicha
manifestacion lee como sigue: “/mji madre y mi hermana no estaban
involucradas.". Ciertamente, desde ese momento el Estado debi6 activar su
maquinaria y llevar a cabo todas las acusaciones que en Derecho
correspondieran y mas porque las mismas constituyen prueba exculpatoria
para la Sra. Elvia Cabrera toda vez que su propia hija esta indicando que
nuestra representada no tuvo injerencia de clase alguna en los delitos

ocurridos el 11 de agosto de 2025.

63. Estas declaraciones hacemos constar que las hizo de manera libre, voluntaria

e inteligente la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera luego de que la sargento Luz

I. Rivera Robles le leyera las “Advertencias Miranda para Menores” porque

incluso las llevé a cabo luego de que se le orientara de los derechos que le

\ cobijaban y se le preguntara si tenia alguna manifestacion que hacer. Este
punto se trae a colacién para probarle al juez que la intencién de la Sra.
/ Anthonieska Avilés Cabrera de librar a su madre de responsabilidad no es de
i fabricacion reciente sino que ha estado firme desde etapas tempranas del
proceso solo que no habia podido abundar sobre las mismas conforme a la

orientacion legal que habia recibido desde ese entonces.

64.Lo anterior ocurri6é en presencia no solo de quien fungia como su representante
legal en ese entonces, adicionalmente, en presencia de su tutora en aquel
momento, Karina Sanchez y Arlene Alvarado quien estuvo fungiendo como

Trabajadora Social del Departamento de |la Familia.

65. Asimismo, se debe hacer constar que no fue hasta el 26 de noviembre de 2025,
luego de concluido el descubrimiento de prueba, que el Ministerio Publico
entregd a la Defensa en clara contravencién al principio de diligencia y a la
esencia del Debido Praceso de Ley las referidas declaraciones a pesar de que

las tenia de antemano.

66. Estas declaraciones no habian sido entregadas con anterioridad, pese a que

la Honorable Jueza ‘Paola Morales Vélez determind que el documento



constituia evidencia favorable a la sefiora Cabrera Rivera y que el Ministerio
Publico tenia el deber de entregarlo a la Defensa tan pronto lo tuviera en su
poder. En particular, la jueza expres6: “[sJobre el documento en que surge la
expresion plasmada por la joven Anthonieska Avilés Cabrera que lee como
sigue: ‘Mi madre y mi hermana no estaban involucradas’, concluimos que es
favorable para la sefiora Cabrera Rivera. El Ministerio Publico debié entregar
el documento a la defensa tan pronto lo tuvieran en su poder. La alegacion del
Ministerio Publico de que obtuvieron el documento después de la Vista
Preliminar, porque el documento estaba en la Divisién de Menores no procede,
toda vez que el Ministerio Publico es uno solo. Ademas, la contencién del
Ministerio Publico de que la representante legal anterior tenia conocimiento del
documento en cuestién carece de méritos, debido a que precisamente la
sefiora Cabrera Rivera tiene nueva representacion legal y es a esta a quien
debe hacerse la entrega de los documentos favorables. En cuanto al
argumento de que el documento no entra en evidencia, a este Tribunal no le
corresponde entrar en dicho asunto, pues lo que la Defensa pretendiera hacer
con el documento y lo que el Juez que presidiera la [Vista] Preliminar
dispusiera sobre ello no recae en el reclamo que tenemos ante nuestra

consideracion.”

67.Los abogados que suscriben no tuvieron la oportunidad de indagar mas alla
en dichas alegaciones toda vez que la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera no
estuvo disponible para testificar por razones de privilegios constitucionales que
le asisten a todo acusado en un procedimiento criminal y asi abundar a qué se
referia cuando indico lo anterior o al menaos proveer un nombre de alguna otra

persona involucrada.

68.De hecho, con el mayor de los respetos alegamos que no pudimos indagar
mas sobre las mismas a pesar de que claramente constituyen prueba
exculpatoria porque el Honorable Juez que atendi6 la admisibilidad de dicho
documento el dia 19 del juicio que llevé a cabo el pasado dia 15 de julio de

2026 indic6 de manera errada que por el hecho de que el Ministerio Pablico no



tenia oportunidad de contrainterrogar a la declarante, hacia como no admisible
la manifestacion escrita al amparo de la Regla de Exclusion de Prueba de

Referencia (Regla 804 de las Reglas de Evidencia).

69. Alegamos con el mayor de los respetos que el juzgador obvié por completo

que eso es prueba exculpatoria de nuestra representada y ese derecho
constitucional va por encima que cualquier derecho estatutario.
Consecuentemente, el Honorable Juez no tenia ni que esperar a que se llevara
a cabo un planteamiento de prueba exculpatoria toda vez que podia hacerlo
motu proprio ya que al final el espiritu de las Reglas de Evidencia de Puerto

Rico es la bisqueda de la verdad. Regla 102 de las Reglas de Evidencia.

70.El hecho de que no se admita como excepcion a la prueba de referencia no

[\ y\ quita que se hubiese admitido como prueba exculpatoria.

\

A

71.Ahora bien, si se puntualiza que el propio juzgador reconocié que Anthonieska

no estaba disponible razon por la cual no admite la manifestaci6n escrita por
lo que eso si valida el punto de que la defensa no habia tenido oportunidad
previa de indagar sobre las mismas hasta que se conocié mayores detalles

sobre la misma en el informe de presentencia.

72 A pesar de los contratiempos que tuvo la defensa en indagar sobre estas

alegaciones lo que si es cierto es que el Ministerio Publico estuvo en posicion
PREVIO AL JUICIO de ejercer su deber ministerial y CONSTITUCIONAL de
llevar a cabo una investigacién de manera minuciosa y mas porque dichas
expresiones de Anthonieska Avilés Cabrera contenian prueba exculpatoria
que por mandato constitucional dicho cuerpo estaba obligado a suministrar y
no lo hizo en clara contravencion al ordenamiento juridico vigente. Brady v.

Maryland, 373 U.S. 83 (1963).

73.Asimismo, se aclara no es hasta el 10 de septiembre de 2026 cuando se esta

sentenciando por este Honorable Tribunal a la Sra. Elvia Cabrera Rivera que
al examinar el informe de pre-sentencia los suscribientes advinimos en

conocimiento de mayores detalles sobre esas expresiones como, por ejemplo,
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que quien le facilita el arma blanca a la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera no es

su madre sino

74.Es importante mencionar que esta persona en un principio figuré

como sospechosa por los hechos cometidos el pasado dia 11 de agosto de
2026 y luego fue utilizada como testigo del Ministerio Publico. Ademas, no
actuaria en contravencion a la verdad darle entera credibilidad a las
expresiones de Anthonieska toda vez que cuanda

testificé en calidad de testigo de cargo en este caso en el dia 13 del
juicio el pasado dia 25 de junio de 2026, no es casualidad ni obedece a la
voluntad del destino el hecho de que ella fue la tGnica persona estuvo desde

horas de la tarde con Anthonieska, segin su propio testimonio.

75.Tampoco seria irrazonable deducirlo toda vez que una de las testigos claves

que sent6 a declarar el Ministerio Publico que responde al nombre de

y que tuvo la oportunidad de observar los hechos que
nos conciernen de cerca, segun lo que testifico de su propio y personal
conocimiento el pasado dia 17 de julio de 2026 en el dia 20 del juicio, ubica a
la Sra. Elvia Cabrera Rivera llevando a cabo actuaciones LUEGO y no antes
ni durante la comision de los delitos por lo que analizando todos estos factores
en conjunto es una nueva teoria que debe ser considerada por el Honorable

Tribunal.

76.Debemos recordar que la Conspiracion bajo la cual se le responsabilizd a la

Sra. Elvia Cabrera Rivera no necesita ninguin acto afirmativo mas alla del mero
plan por lo que el hecho de que alegadamente la Sra. Elvia Cabrera Rivera
Cabrera alegadamente dijo: “tu no vistes na" iuego de ocurrida la muerte en
nada aporta a los fines de la Conspiracién y en nada destruye los nuevos
hechos que aporta la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera. Solo los delitos menos
graves requieren algo mas que un plan para que se acuse por Conspiracion.
El Cédigo Penal de Puerto Rico expresamente lo dispone asi. Art. 244 del

Cédigo Penal de Puerto Rico.
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77.En ningGin momento este Honorable Tribunal tuvo ante si la oportunidad de
considerar alegaciones que responsabilizan directamente a
¢omo persona responsable en el caso que nos concierne por

lo que no existe impedimento legal para que en este momento lo lleve a cabo.

78.Eso ciertamente pudiera exonerar totalmente de responsabilidad a la Sra. Elvia
Cabrera Rivera de los hechos por los cuales alegadamente se le encontro
culpable debido a que esto pudiera tener como consecuencia un resultado

distinto que es lo que sustenta nuestra peticién de nuevo juicio.

79.De hecho, la joven declarante no pide que el Honorable Tribunal acepte esa
explicacion sin evaluacion. Se puntualiza que la declarante lo que solicita es
que se considere la declaracion que brindé en su contexto completo y que se
le examine sobre el significado que atribuyd a sus palabras. De ser creida, su
explicacion podria reconciliar la manifestacion escrita anterior con su relato
actual por lo que incluso seria prueba nueva mas alld que meramente

acumulativa.

Anthonieska Avilés Cabrera no Necesariamente Ocasioné la Herida

Mortal; Pudo Haber mas de un Agresor(a)

80.Segun la prueba cientifica que se ventil6 en el presente caso el dia 20 del juicio
el cual fue en la fecha del 21 de julio de 2026 por parte del personal del Instituto
de Ciencias Forenses mediante el testimonio del Dr. Javier Gustavo Serrano,
la muerte de la joven Gabriel Nicole Pratts se cataloga como un homicidio que

se llevé a cabo con un arma blanca.

81.Asimismo, surge del testimonio del Patdlogo Forense mencionado, que de las
once (11) heridas que recibié la victima con un arma blanca segin indica el
Informe Médico, el golpe mortal de la joven Gabriela Nicole Pratts fue en el
térax. En detalle, la puialada en esa localizacion alcanzo el ventriculo

izquierdo y el pulmén, siendo la Gnica lesion incompatible con (a vida.
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82.Lo anterior ciertamente sugiere que hubo una sola herida de gravedad de
alrededor de 5 pulgadas de profundidad la cual fue la que provocé el desenlace
en el caso que nos concierne y que consiste en una perforacion en el corazon.

(Véase pagina 5 del Informe Médico Forense).

83.No obstante, se indica que las otras lesiones que sufri6 la victima (algunas
incompatibles con la herida mortal) eran con profundidades aproximadas entre
2 y 3 pulgadas localizadas en areas como muslos, gluteos, abdomen, cabeza

y brazos.

84.En detalle, es importante mencionarle al Honorable Tribunal textualmente las
razones basadas en el Informe Médico Forense cuyo nimero es el ICF-2025-
05822 por las cuales esta teoria alternativa no se aleja de lo verdaderamente
ocurrido y de la busqueda de la verdad. En lo especifico, el documento

mengciona lo siguiente, a saber:

a. La herida de Arma Blanca A de la en la cual se hace referencia en la

pagina 3 del documento se describe como una de configuracién

triangular.

b. La herida de Arma Blanca B de la cual se hace referencia en la pagina
4 se describe como una de confiquracién eliptica, al igual que la
herida de Arma Blanca C (pagina 4). Asimismo, la herida de Arma

Blanca F, G, H, |, J y K (paginas 6 — 8).

¢. La herida de Arma Blanca D es una herida de configuracion alargada

y lineal (pagina 5)

d. La herida de Arma Blanca E es una herida tipo punzante (pagina 5)

85.Cuando se indica que una herida es triangular, eliptica o alargada se estaria
haciendo referencia a la forma o apariencia de la abertura. Una vez que una
de estas heridas se cataloga como punzante, es porque probablemente se
pudo identificar el mecanismo u objeto utilizado para ocasionarla como lo seria

un arma blanca, pero, no necesariamente eso ayuda a identificar cual fue
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exactamente el arma blanca utilizada o cuantas se utilizaron. Es decir, que el
propio testimonio pericial no excluye la participacion de mas de una persona

en el acto ni la utilizacion de mas de un arma blanca.

86.Asimismo, las heridas incompatibles que presenté la victima lo que si es que

pudieran sugerir que probablemente hubo mas de un arma utilizada para
agredir a la victima y mas de un(a) agresor(a) porque los testigos de hechos
no identificaron a Anthonieska Avilés Cabrera agrediendo a donde estaba la
herida mortal. De hecho, se puntualiza que durante dicho testimonio el galeno
mencionado en concordancia a lo aqui expresado tampoco descarté dicha

posibilidad.

87.Lo anterior invita a cuestionarnos si verdaderamente Elvia Cabrera Rivera se

encuentra encarcelada al amparo de una culpabilidad probada mas alla de
duda razonable toda vez que la declarante identifica en la entrevista del
informe de pre-sentencia a dos personas adicionales agrediendo a la victima
y que pudieron haber sido las que ocasionaron la muerte de Gabriela Nicole

Pratts.

88.De hecho, Avilés Cabrera indica en su declaracion que ella ocasioné las

heridas a la victima por el area del muslo por lo que ademas de que esa no es
la herida identificada como mortal por parte del patologo forense, cambiaria
totalmente el resultado del caso toda vez que para efectos del asesinato
(homicidio) ocurrido resultaria inmaterial si Elvia Cabrera le facilité o no un

arma a su hija si esta Gltima no fue quien provocé la muerte.

89.Esa diferencia entre la lesion que la declarante atribuye a su propia conducta

y la lesion mortal identificada por el patdlogo forense plantea una cuestion
material: quién caus6 la herida mortal y si hubo otras personas involucradas.
Asimismo, ni un solo testigo de cargo pudo identificar a la declarante
apuiialando en el torax, por lo que merecen credibilidad sus nuevas

alegaciones.
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90.No es posible, propio ni constitucional que se permita que en unos hechos de

o1.

tal magnitud se permita que un Jurado infiera que solo hubo un arma homicida
cuando la propia prueba cientifica sugiere totalmente lo contrario y esto se
pasé por alto antes de que se condenara injustamente a que nuestra
representada pase 102 afios en prision deteriorando su estado fisico y

emocional por hechos que no cometi6.

Identificacién de Arma Blanca que Facilité Gabriela “Gabba” Figueroa

Arroyo a Anthonieska

El Dr. Javier Gustavo Serrano no pudo indicar durante su testimonio de manera
categorica cudl fue el arma utilizada para causar la muerte a la victima por lo
que fue un asunto que el Jurado infirié toda vez que nunca tuvo certeza dicho

cuerpo con cual objeto se ocasiono6 la muerte de la victima.

92.No es hasta la entrevista que se le realiz6 a la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera

en la preparacion del informe de presentencia del caso de Elvia Cabrera Rivera
que se conoce no solo que hubo mas de un agresor sino que el arma utilizada
fue una peinilla color rosa que contiene una cuchilla, prueba que no tuvo

disponible la defensa que aqui suscribe.

93.De hecho, lo que indica [a joven Avilés Cabrera sobre el arma blanca utilizada

concuerda con la evidencia incautada y que presenté el Agente Angel Torres
Romero adscrito a la Division de Homicidios del Cuerpo de Investigaciones
Criminales (CIC por sus siglas en espaniol) en el dia nimero 15 del juicio del

presente caso y que se lievé a cabo el pasado 3 de julio de 2026.

94. Dicho funcionario publico mostré y testificé sobre la incautacién de parte de

una peinilla rosa sin la parte del mango que obtuvo en el desvio Roberto Colén
de Aibonito (lugar de los hechos). Dicho objeto resulta compatible con el mismo

que describe la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera que le pasé
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95. Dentro de las personas que testificaron ver a la Sra. Elvia Cabrera Rivera sacar
algo de su cartera el dia de los hechos se encuentran: (1)
. (2) Betzaida Caratini Ortiz, (3) y (4)

Leshandra L. Pesante Diaz.

96.Asimismo, se trae a colacién que ninguno de estos testigos de cargo pudo
identificar a la Sra. Elvia Cabrera Rivera pasando una peinilla rosa con una
cuchilla a su hija toda vez que mencionaron objetos totalmente distintos como,
por ejemplo, punzén, boligrafo y hasta se menciond de manera genérica un
objeto punzante pero nunca el arma que identifica la joven declarante como el

arma homicida.

97.Mas alla, no es mera coincidencia de que
\ fue la Gnica persona que en todo el proceso criminal (ademas del personal del
\y Estado) realizé referencias a la peinilla rosa a la que Anthonieska Avilés

Cabrera hace referencia.

98.A lo anterior se suma que fue la Unica de

/4 todas las personas entrevistadas que pudo mencionarle a la Policia de Puerto
Rico en la entrevista realizada el 12 de agosto de 2025 que Anthonieska

compr6 una cuchilla tipo peinilla color rosa en el Festival de las Flores segun

se desprende de la Hoja de Entrevista entregada por el Ministerio Plblico. Esto

hace precisamente a una de las personas que deberia estar

enfrentando todo el peso de la ley por haber contribuido al asesinato de

Gabriela Nicole Pratts, haberle mentido y haber ocultado a las autoridades

informacion sobre su coautoria, e intentar evadir la justicia.

99. Se puntualiza que no se debe perder de perspectiva que el Ministerio Publico
le realizé advertencias que se le hacen a todo sospechoso a

y selectivamente esta dejo de ser una persona de

interés para convertirse en una de las testigos principales a pesar de que el

propio Ministerio Publico tuvo sospechas sobre ella. No puede ni debe
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soslayarse el hecho de que al menos una explicacién razonable o creible de

tal hecho debié brindarse y no fue asi.

100. Lo anterior no descarta sino que reitera la credibilidad que se le puedan
brindar a las nuevas declaraciones de la joven Anthonieska Avilés Cabrera y
la nueva prueba que pretende brindar ante la consideracién de este Honorable

Foro.

ii. Identificacion de Otras Agresoras

101. Aporta la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera en su declaracion incluso
nombres de otras dos personas que agredieron y apuialaron a la victima lo
cual activa la duda razonable de si verdaderamente la Sra. Elvia Cabrera
Rivera contribuyd a la comision de los delitos por los cuales hoy se encuentra

en prision. Art. 44 del Cédigo Penal de Puerto Rico.

102. La prueba propuesta por la declarante no permite concluir
automaticamente que existi6 otro autor pero si ofrece una explicaciéon
alternativa que debe evaluarse junto con la evidencia cientifica y testimonial

del juicio.

103. En el informe de presentencia se indica que Anthonieska Avilés Cabrera
estaba acompaiiada de dos (2) personas que agredieron y apufialaron a la
victima lo que lleva a cualquier persona de inteligencia promedio a
cuestionarse si el hecho de que alegadamente Elvia Cabrera Rivera le haya
facilitado un afma a su hija iba a resultar en la comision de un asesinato cuando
al presente por estas nuevas declaraciones estaria en controversia incluso si

las heridas gque caus6 Anthonieska fueron mortales o no.

104. Incluso, de estas dos personas una de ellas hasta tenia la creencia que
habia sido quien ocasiond la muerte de la victima y nunca lo trajo a colacién

cuando el Ministerio Publico la utilizé como testigo de cargo.
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106. Mas aun, la investigacion que se realizé en etapas tempranas de este

caso por el Ministerio Publico y por la Policia de Puerto Rico considerd

inicialmente a seis (6) personas y luego se concentré en dos (2).

106. Esta secuencia de eventos mencionados en el punto anterior no se

presentan como prueba concluyente de que las otras personas participaron ni
como una admisién del Ministerio Publico, sino que se plantea como contexto
pertinente para evaluar el alcance de la investigacién que se llevé a cabo y la
relevancia de las nuevas identificaciones ofrecidas por la declarante que no se

alejan de lo alegado incluso por el propio patélogo forense.

107. Al menos estas declaraciones deberian provocar que se reabra la

investigacion del caso para cumplir con el mandato constitucional de que mas
alla de toda duda razonable se pruebe la culpabilidad de la Sra. Elvia Cabrera
Rivera quien al presente sostenemos con el mayor de los respetos que se
encuentra injustamente cumpliendo 102 afios en prision por hechos que segin

la prueba nueva que se le presenta al Honorabie Tribunal, no cometié.

108. Si los documentos del sumario fiscal muestran que las autoridades

investigaron a otras personas o exploraron fa posibilidad de mdltiples
participantes, esa informacion debe considerarse junto con el testimonio
propuesto, las lesiones descritas por el patdlogo y la prueba presentada en el
juicio. El planteamiento de la Sra. Anthonieska Avilés Cabrera cobra
importancia toda vez que aporta nuevas identidades de posibles participantes

y hechos que pueden ser verificables por el propio Estado.

109. Las personas identificadas por Avilés Cabrera como agresoras son
y

110. No es irrazonable brindar entera credibilidad a estas alegaciones

porque incluso se manifiesta que no solo es quien

desata la cadena de eventos que culminaron en multiples peleas, sino que se

afade que 2s la testigo que llevaba una vestimenta azul el
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dia de los hechos y que incluso el joven

testificé que vio golpeando a Gabriela Nicole Pratts.

111. Mas allad, es totalmente sospechoso el hecho de que en el dia 18 del
juicio el cual fue el 10 de julio de 2026 cuando la propia estaba
testificando, no solo da la descripcion de un arma con longitud similar a la
herida punzante a pesar de que alegadamente no la habia visto bien sino que
acomodaticiamente indica la joven que una de las fiscales le sugirié que dijera
que el arma que vio: “era como un boligrafo” y ciertamente la l6gica humana
dice que este testimonio fue totalmente de fabricacién reciente para poder
entrelazario con la teoria de que Anthonieska y Elvia fueron las unicas
culpables por lo que le convenia a cluso culpar a una de las fiscales
de la propia falsedad que probablemente ella cre6 para librarse de
responsabilidad y que toda la atencion se centrara en su hermana. No es
posible que alguien brinde medidas de un objeto que dice que no apreci6 del

todo.

112. Asimismo, la propia indica que a donde Anthonieska estaba
agrediendo a la victima era en el area de la cadera y ahi no es que se provoca
la herida mortal porque lo cierto es que la herida mortal no la hace Anthonieska
sino las otras dos personas a las que se hizo referencia. Esto de que
Anthonieska Avilés no causé la herida mortal (que fue en el térax) incluso lo
corroboraria el propio testimonio de Betzaida Caratini Ortiz quien indica que
Anthonieska estaba golpeando a la victima de abajo para arriba con un arma
blanca por lo que no se ubica a la declarante atacando el area del cuerpo que

contenia la herida que causé la muerte.

113. Estas personas nunca estuvieron acusadas por el Ministerio Publico a
pesar de que habia prueba suficiente para al menos radicarles cargos

criminales.

iii. La declarante explica por qué no amplié su relato en el informe de

presentencia
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114, La Sra. Anthonieska Avilés Cabrera no manifestd mayores detalles en
la entrevista realizada para el informe de presentencia segun el relato completo
que presenta ahora (segun su declaracion jurada) porque desconocia las
implicaciones que dicho testimonio podria tener para su propio caso para el
cual aun no se le habia sentenciado. Esto muestra que la defensa de la Sra.
Elvia Cabrera Rivera no tuvo disponible dicha prueba por mas diligente que

hubiese sido.

115. Esa explicacién de la declarante alegamos con el mayor de los respetos
que debe evaluarse mediante testimonio bajo juramento y no descartarse
unicamente por la existencia de una manifestaciéon anterior mas breve. De
hecho, la Gnica forma en que la defensa de Elvia Cabrera Rivera tuvo acceso
a dicha informacion fue en etapas posteriores al veredicto de culpabilidad de

nuestra representada y nunca fueron del conocimiento de esta ultima.

iv. Prueba Admitida llegalmente

116. Mas aun, se refuerza nuestra peticion de nuevo juicio incluso en un
fundamento distinto a la al amparo de la Regla 192.1 de las Reglas de
Procedimiento Criminal toda vez que en clara contravencion a las normativas
Constitucionales y aquellas expuestas en las Reglas de Conducta Profesional
también sustenta nuestra peticién de nuevo juicio el hecho de que contrario a
nuestra Carta Magna, se le permitié al Jurado escuchar las manifestaciones
que alegadamente Elvia Cabrera Rivera le dijo a la joven a pesar de que en
corte abierta se expreso que el Ministerio Publico no cumplié con su deber

ministerial y ético de proveerlas en las etapas del descubrimiento de prueba.

117. En otras palabras, se permitié que el Ministerio Publico se extralimitara
de sus funciones sin haber consecuencias sobre ello cuando el Tribunal
Supremo de Puerto Rico incluso reconoce acciones disciplinarias cuando esto
ocurre. Debemos recordar que en la contestacion al descubrimiento de prueba
cursado el Ministerio Plblico indujo a error a la defensa indicando que no

habian recibido ninguna manifestacion extrajudicial que hubiese hecho la Sra.

29



Elvia Rivera Cabrera. Desde el 11 septiembre de 2025 el Ministerio Publico
conocia de dicha manifestacion y de manera arbitraria, caprichosa, voluntaria
y consciente ocultaron la misma sin importarles fa manera tan amplia en la que
le estaban lacerando a la Sra. Elvia Cabrera Rivera sus derechos
constitucionales al contestar en el mes de noviembre de dicho afio que no
tenian en su conocimiento alguna manifestacién extrajudicial que hubiese

hecho nuestra representada.

118. Mas que personas que laboran, el Ministerio Publico esta compuesto de
profesionales del Derecho que un dia juramentaron por hacer cumplir los
derechos de la Constitucion a 1a que no fe reconocieron valor en el caso que

nos concierne y eso no debe pasarse por alto.

119. Aungue no existe un derecho constitucional a descubrir prueba antes
del juicio, si existe uno de aita jerarquia que se llama el Debido Proceso de
Ley. Pueblo v. Custodio, 192 DPR 567 (2015)Enmienda XIV de la

Constituciéon de Estados Unidos.

120. Lo anterior no solo iba a garantizar el derecho constitucional al Debido
Proceso de Ley sino al de gozar de una representacion legal adecuada.
Enmienda VI de la Constitucién de Estados Unidos, Art. Il sec. 1 de la

Constitucion de Puerto Rico

EVIDENCIA NUEVA Y ATAQUE COLATERAL

A. Declaracién jurada de Anthonieska Avilés Cabrera sobre la identidad
de quien entregé el arma y su declaracion en el informe pre-sentencia de

la sefiora Cabrera Rivera.

121. Con posterioridad a las Sentencias antes resefiadas, y de manera
independiente al informe pre-sentencia, Anthonieska Avilés Cabrera el pasado
dia 5 de octubre de 2026 suscribié ante el notario, Lcdo. Pedro E. Diaz Garcia,
una declaracién jurada en la cual manifestd, bajo juramento, que la

persona que le entregé el arma blanca objeto de estos procedimientos

30



A

no fue su madre, la aqui Acusada, sino
—quien testifico en el juicio como testigo del Ministerio Publico—

. Véase Anejo V.

122. Dicha manifestacion jurada fue, ademas, consistente con lo que la
propia joven Avilés Cabrera habia expresado previamente en el informe pre-
sentencia, donde igualmente identifico a ynoala

Acusada, como la persona que le entregé el arma blanca.

123. Asimismo, en el informe pre-sentencia, Anthonieska Avilés Cabrera
manifestd que quien, aligual que

lestifico en el juicio como testigo del Ministerio Publico, le admitié haber

dado muerte a la victima junto a dentificando con ello a las

autoras materiales del hecho —ninguna de las cuales es la Acusada.

B. Alocucién de Anthonieska Avilés Cabrera.

124. El 15 de septiembre de 2026, en su derecho de alocuciéon ante este
Honorable Tribunal, previo a que le fuera impuesta la Sentencia por Asesinato
en Segundo Grado, Anthonieska Avilés Cabrera manifestd, en corte abierta,
que su madre —la aqui Acusada— es inocente, y que los testigos presentados

por el Ministerio Publico en el caso de la Acusada mintieron.

C. Alegacidn de culpabilidad preacordada de Anthonieska Avilés Cabrera

por Asesinato en Segundo Grado y por infraccion a la Ley de Armas.

125. Resulta igualmente material que la propia Anthonieska Avilés Cabrera,
a quien se atribuye haber participado en el hecho que ocasioné la muerte con
el arma blanca en controversia, fue sentenciada mediante una alegacion pre-
acordada de culpabilidad por Asesinato en Segundo Grado, Art. 93, 33
L.P.R.A. § 5142, con circunstancias atenuantes consideradas para fines de la

pena impuesta.

126. El delito de Asesinato en Segundo Grado, a diferencia del Asesinato en
Primer Grado, se configura cuando ia muerte de un ser humano es causada

temerariamente, y no "a propdsito o con conocimiento” como exige el Articulo
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83(a), 33 L.P.R.A. § 5142(a), para el primer grado. Al haber prestado alegacién
de culpabilidad por Asesinato en Segundo Grado —con circunstancias
atenuantes adicionales—, la propia Anthonieska Avilés Cabrera admitié
judicialmente, de forma final y firme, un grado de responsabilidad y un estado
mental sustancialmente inferiores al propésito o conocimiento que el Articulo
93(a) exige para configurar el Asesinato en Primer Grado por el cual resultd

convicta la sefiora Cabrera Rivera en el caso Crim. Nam. B VI2025G0009.

127. En fin, 1) tanto la declaracion jurada de Anthonieska Aviles Cabrera, 2)

la identificacion de como la persona que entregd el
arma blanca y la identificacion de
como las coautoras materiales de la muerte en el informe pre-sentencia,
3) la alocucién de ésta afirmando la inocencia de la sefiora Cabrera Rivera y
que los testigos del Ministerio Publico mintieron, como 4) Ia adjudicacion final
del grado de responsabilidad penal y del estado mental de Anthonieska Avilés
Cabrera constituyen hechos y elementos de prueba nuevos que no existian, o
no eran conocidos por la defensa, al momento del juicio y de las Sentencias
impuestas a la sefiora Cabrera Rivera en ambos casos. Se hace notar,
ademas, que dos de las tres personas asi identificadas —
— comparecieron como testigos del Ministerio Publico
en el juicio que culmind en la conviccién de la Acusada, lo cual reviste de

particular gravedad a la evidencia nueva aqui resefiada

. Bajo la Regla 192 de las Reglas de Procedimiento Criminal — Nuevo

Juicio por Evidencia Nueva.

128. Diligencia razonable. La declaracion jurada de la joven Avilés Cabrera,

su alegacién de culpabilidad pre-acordada por Asesinato en Segundo Grado,
su alocucion ante este Tribunal, y la manifestacién sobre fa admisién de

surgieron todas con posterioridad a los juicios y sentencias
impuestas a la Acusada el 23 de julio y el 10 de septiembre de 2026,
respectivamente. Por su propia naturaleza cronolégica, ninguno de estos
elementos pudo haber sido descubierto ni presentado antes o durante el juicio

mediante el ejercicio de diligencia razonable de parte de la defensa.

32



129. Caracter no acumulativo y no meramente impugnativo. Es cierto que la
evidencia nueva tiene el efecto incidental de impugnar la credibilidad del
testimonio prestado en el juicio por las testigos de cargo como

ambas testigos del Ministerio Publico. Sin
embargo, su funcién no se agota en la mera impugnacion: la evidencia nueva
establece, de forma afirmativa e independiente, una versién sustancialmente
distinta y exculpatoria de los hechos —la verdadera identidad de quien entregd
el arma blanca, y la identidad de las autoras materiales de la muerte— que no
fue objeto de determinacion por el Jurado. Nuestro ordenamiento reconoce
que la evidencia nueva que, mas alla de impugnar a un testigo, establece
afirmativamente hechos sustantivos distintos, satisface este requisito aun
cuando incidentalmente también afecte la credibilidad de prueba testimonial
previa; lo determinante es que la evidencia no se limite, en su esencia, a atacar
la credibilidad de un testigo, sino que aporte hechos nuevos y sustantivos.

Pueblo v. Marcano Parmilla Il, supra.

130. Credibilidad. La declaracion jurada y la alocucién fueron vertidas,
respectivamente, bajo juramento y en corte abierta bajo la solemnidad de una
vista judicial, por la propia joven Avilés Cabrera, y son consonas entre si y con
lo que ésta habia manifestado previamente ante la técnico socio penal en el
informe pre-sentencia, lo cual les confiere consistencia e indicios sustanciales
de confiabilidad. La alegacién de culpabilidad pre-acordada por Asesinato en
Segundo Grado, a su vez, constituye una adjudicacién judicial final, no una

mera alegacion de parte.

131. Evidencia la posible inocencia de la Acusada y crea duda razonable —
caso de Ley de Armas (B LA2025G0103). El elemento medular de la
imputacién por infracciéon al Articulo 6.06 de la Ley 168-2019 es la entrega,
facilitacion o puesta en posesion del arma objeto de autos a una persona
menor de edad. Analizada junto a la prueba desfilada en el juicio, de la forma
mas favorable al veredicto que se impugna, la declaracion jurada y la alocucion
de que fue la sefora —y no la Acusada— quien

entregdé el arma blanca a la joven Avilés Cabrera, y que ésta es inocente,
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cuando menos crean duda razonable en cuanto a que la Acusada haya
realizado el acto que la ley tipifica como delictivo, y hacen mas probable su

inocencia que su culpabilidad respecto a este cargo.

132. Evidencia la posible inocencia de la Acusada y crea duda razonable —

caso de Asesinato en Primer Grado (B VI2025G0009). Ambos casos
comparten una misma Querella y fueron adjudicados por el mismo Jurado, en
el mismo juicio, lo que confirma que la imputacién de Asesinato en Primer
Grado contra la Acusada descansé sobre el mismo entramado factico que la
imputacién de entrega del arma blanca. La responsabilidad penal como
coautora del delito que se le imputd a la seﬁora- Cabrera Rivera no puede
exceder, en grado ni en estado mental, la de la autora principal del hecho
cuando ésta ha sido judicialmente adjudicada. Al haber Anthonieska Avilés
Cabrera sido sentenciada mediante alegacion pre-acordada por Asesinato en
Segundo Grado —es decir, por haber actuado temerariamente y no a propésito
o con conocimiento—, al haber declarado bajo alocucion que la Acusada es
inocente y que los testigos de cargo mintieron, y al haber identificado a

como las autoras materiales de la muerte, resulta
juridicamente insostenible que la Acusada responda por un grado de
responsabilidad penal (Asesinato en Primer Grado) que presupone un estado
mental superior al que [a propia Anthonieska Avilés Cabrera acepto
judicialmente, y que ademas la involucra directamente en el hecho a través de
terceras personas distintas a la Acusada. Analizados en conjunto, y de la forma
mas favorable al veredicto que se impugna, estos hechos y elementos de
prueba nuevos hacen mas probable que la Acusada sea inocente del grado de
responsabilidad penal que se le imputd, a que sea culpable, y en todo caso

crean una duda razonable suficiente para ameritar un nuevo juicio.

133. Por todo lo anterior, y bajo el estandar reafirmado en Pueblo v. Marcano

Parrilla Il, supra, 1a evidencia nueva aqui resefiada —analizada conjuntamente
con la prueba admitida en el juicio y de la forma mas favorable a los veredictos

que se impugnan— satisface el umbral de la Regla 192: hace mas probable
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que la sefiora Cabrera Rivera sea inocente a que sea culpable en ambos

casos.
B. Ataque Colateral a la Sentencia.

134. La Sentencia de noventa y nueve (99) afios impuesta a la sefiora
Cabrera Rivera en el caso Crim. Num. B VI2025G0009 por Asesinato en
Primer Grado, bajo una teoria de responsabilidad como coautora, descansé
sobre el mismo entramado factico y la misma prueba —incluyendo el
testimonio de

que en teoria sustent6é la imputacion de que ella entregé el arma
blanca a Anthonieska Avilés Cabrera. L.a evidencia nueva antes resefiada
revela que esas mismas dos testigos del Ministerio Publico son, segun la
propia Anthonieska Avilés Cabrera, quienes real y materialmente entregaron
el arma bianca y ocasionaron la muerte, respectivamente. Ello, sumado a la
alocucién de Anthonieska Avilés Cabrera afirmando que dichas testigos
mintieron, revela que la Sentencia carece de sustento factico y juridico
suficiente, por lo que fue impuesta en violacién de las garantias de debido
proceso de ley que protegen tanto la Constitucién del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, Art. I, Sec. 7, como la Constitucion de Estados Unidos,

Enmiendas V y XIV.

1356. En especifico, si la propia Anthonieska Avilés Cabrera fue adjudicada,
mediante alegacion pre-acordada final y firme, culpable tinicamente de haber
actuado con temeridad —y no a propésito o con conocimiento—, y si ademas
ha declarado bajo alocucion judicial que la Acusada es inocente y que los
testigos de cargo mintieron, e identificado a terceras personas distintas como
las autoras materiales de la muerte, no puede sostenerse constitucionalmente
que la Acusada responda por un grado de responsabilidad penal y un estado
mental que la propia prueba, hoy dia, contradice. Sostener lo contrario
resultaria en una sentencia que excede el fundamento probatorio y legal que
la sostiene, lo cual la hace susceptible de ataque colateral al amparo de la

Regla 192.1(a)(1) y (4), supra.
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136. Por consiguiente, ademas del nuevo juicio solicitado al amparo de la
Regla 192, procede que este Honorable Tribunal, al amparo de la Regla 192.1,
anule o deje sin efecto la Sentencia dictada en el caso Crim. Num. B
VI2025G0009, o, en la alternativa, la corrija para ajustarla al grado de
responsabilidad penal que la prueba —incluyendo la nueva evidencia aqui

resefiada— realmente sostiene.

V. SUPLICA
POR TODO LO CUAL, se solicita muy respetuosamente de este Honorable Tribunal

que: al amparo de la Regla 192 de Procedimiento Criminal, y conforme a los criterios
establecidos en Pueblo v. Marcano Parrilla Il, supra, declare CON LUGAR la presente
Solicitud de Nuevo Juicio, deje sin efecto las Sentencias dictadas el 10 de septiembre
de 2026 en los casos Crim. Nim. B LA2025G0103 y Crim. Num. B VI2025G0008, y
conceda un nuevo juicio a la sefiora Elvia Cabrera Rivera en ambos casos; y (b) al
amparo de la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, en la alternativa o
adicionalmente, anule, deje sin efecto o corrija la Sentencia dictada en el caso Crim.
Ndm. B VI2025G0009, por haber sido impuesta en violaciéon a la Constitucion del
Estado Libre Ascciado de Puerto Rico y por estar sujeta la sentencia a un ataque
colateral; (c) En la alternativa a los remedios anteriores, se solicita que el Tribunal
sefale una vista evidenciaria para dilucidar los méritos de lo aqui planteado, y

conceda cualquier otro remedio que en Derecho proceda.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En Aibonito, Puerto Rico, a 13 de octubre de 2026.

CERTIFICO: que en o antes de esta fecha se ha notificado copia fiel y exacta de la
presente Solicitud, a la Oficina del Fiscal de Distrito de Aibonito, y a la atencion de las
Leda. Silda M. Rubio Barreto, Myriam Nieves Vera y Jackeline Pizarro Gutiérrez,

mediante correo electrénico.

LOPEZ MULERO ESTUDIO LEGAL
PO Box 6374
San Juan, Puerto Rico 00914
Tels. (787) 728-6146/6147
Fax (787) 726-2044
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