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SOLICITUD DE CERTIFICACION INTRAJURISDICCIONAL
AL TRIBUNAL:
Comparecen las partes peticionarias, por conducto de la representacién legal que suscribe, y
EXPONEN, ARGUMENTAN Y SOLICITAN:
I. INTRODUCCION
Hasta hace apenas doce (12) afios, el sistema electoral de Puerto Rico permitia la
coligacién de candidaturas o partidos en elecciones generales en Puerto Rico. Las leyes
electorales de 1919, 1974, 1977, y sus respectivas enmiendas, las permitian expresamente.
Dicho mecanismo era producto de una larga historia y experiencia de participacion electoral a
través de organizaciones y partidos politicos. Se reconocia que un sistema electoral que se hace
llamar democrético requiere facilitar la organizacién de partidos politicos para participar en los
procesos electorales, asi como su libertad de establecer alianzas entre organizaciones politicas

que compartieran ideas comunes, o articularan estrategias electorales para lograr el favor del



electorado y acceder al poder politico. El reconocimiento, en la Constitucién de Puerto Rico, de
un derecho expreso de libertad de asociacién, de factura més ancha a su contraparte
estadounidense, sdlo sirvié para reforzar este principio.

Todo cambid, sin embargo, con la aprobacién del Codigo Electoral para el Siglo XXI,
adoptado en 2011, Ley Num. 78-2011, segtin enmendada. El articulo 8.004 de dicha medida, por
primera vez en la historia electoral de Puerto Rico, prohibi6 las candidaturas coligadas y las
alianzas electorales. Dicha prohibicién fue incorporada—a los articulos 6.1 y 7.9 del Codigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA §§ 4591 & 4619.

El recurso de epigrafe trae a la atencion de este Tribunal una controversia novel, relativa a
si los referidos articulos, tan ajenos a la extensa y rica‘tradicién- en nuestra jurisdiccion, infringen
las garantfas del derecho al voto, la libertad de asociacién, la libertad de palabra, la prohibicjén
del discrimen por ideas politicas en violacién de la igual proteccién de las leyes, y el derecho de
los partidos politicos de entrar a dichos acuerdos, que garantiza la Constitucién de Puerto Rico.

La Comision Estatal de Elecciones (CEE), el Partido Nuevo Progresista (PNP) y su
Comisionada Electoral, han alegado ante el Tribunal de Primera Instancia (TPI) que la referida
controversia no es justiciable porque la Constitucion delega a la Asamblea Legislativa la
reglamentacién del proceso electoral, por lo que se trata de una cuestién politica cuya
dilucidacion debe dejarse a las ramas Legislativa y Ejecutiva. En su Sentencia, el foro de
instancia se declar6 sin jurisdiccion por presentar la demanda una cuestién politica no justiciable.

El razonamiento de las recurridas y del TPI; parte de una premisa errada. Si bien la
Constitucién de Puerto Rico delega en la Asamblea Legislativa la funcién de aprobar leyes que
reglamenten todo 1o relativo al proceso electoral, dicha delegacién no puede impedir lo que ha
hecho en multiples ocasiones este Tribunal al rechazar planteamientos de cuestién politica y
ejercer su jurisdiccion, esto es, delimitar los contornos constitucionales para el ejercicio de
poderés legislativos y evitar que se infrinjan derechos fundamentales como los aqui invocados.

Como se expondrd a continuacién, en el presente recurso estdn presentes todos los
elementos necesarios para que este Tribunal traiga ante si y resuelva de forma definitiva los
~ planteamientos constitucionales presentados por las partes comparecientes. Dada la cercania al
proceso de presentaciéon de candidaturas, la intervencién urgente de este Tribunal es necesaria
para dar claridad y certeza al proceso electoral que ya han iniciado todos los partidos politicos

mediante la identificacion de candidaturas que es preciso formalizar a fines del presente afio.



Ademas, las controversias objeto de la presente reclamacion son exclusivamente de derecho, por
lo que no es necesaria la presentacién de prueba testifical o documental ante el foro de instancia.

Por otra parte, los reclamos de las partes comparecientes plantean una controversia de
primera impresion para este Tribunal: si, conforme a la proteccion adicional que la Constitucion
de Puerto Rico provee a los derechos al voto, a la libertad de asociacidn, a la libertad de palabra,
asi como la prohibicién al discrimen por ideas politicas, en violacién de la igual proteccién de las
leyes, el Estado puede impedir que agrupaciones politicas o aspirantes a cargos electivos puedan
coligar sus candidaturas o partidos, con miras a participar en elecciones generales en Puerto
Rico. Asi, el presente recurso invita a este Tribunal a pautar que la prohibicién a la coligacion de
partidos y candidaturas incorporada en los articulos 6.1 y 7.9 del Cédigo Electoral de Puerto
Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA §§ 4591 & 4619, no supera las exigencias del
escrutinio estricto aplicable a estas controversias.

En mérito de los fundamentos esbozados en el presente escrito, se solicita a este Tribunal
que tenga a bien expedir el presente auto de certificacion intrajurisdiccional y, luego del proceso
de rigor, revoque la Sentencia dictada por el TPI en el caso de autos y conceda los remedios
solicitados por la parte demandante, aqui peticionaria.

II. BASE JURISDICCIONAL

Se invoca la jurisdiccién de este Tribunal a tenor con lo dispuesto en el inciso (e) del
Articulo 3.002 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.de 2003, Ley
Nim. 201-2003, segin enmendada, 4 LPRA § 24s. Este Tribunal también ostenta jurisdiccién
para atender este recurso en virtud de la Regla 23 del Reglamento del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, 4 LPRA Ap. XXI-B, R. 23. |

II. CASO CUYA CERTIFICACION SE SOLICITA

Se solicita la certificacion del caso Movimiento Victoria Ciudadana. Partido

Independentista Puertorriquefio, v. ELA, KLAN 2023-00554, pendiente ante el Tribunal de

Apelaciones (TA), Regién Judicial de San Juan. El mismo fue llevado ante ese tribunal mediante
escrito de apelacion presentado el 26 de junio de 2023 por las partes aqui peticionarias.

El escrito de apelacion presentado ante el foro apelativo intermedio interesa la revisién de
la Sentencia emitida, archivada en autos y notificada electrénicamente el 16 de junio de 2023,

por el TPI, Sala Superior de San Juan (Hon. Raul A. Candelario Lépez, Juez Superior), en el



caso de epigrafe.! En dicha sentencia el TPI desestimé la Demanda presentada por las partes aqui
comparecientes, por entender que “la accion presentada versa sobre una cuestién politica”.2
ML BREVE RELACION DE HECHOS Y TRAMITES PROCESALES

El presente caso se inici6 el 17 de mayo de 2023 con la presentacién de la demanda de
sentencia declaratoria, interdicto preliminar e interdicto permanente mediante la cual las aqui
demandantes-peticionarias, Movimiento Victoria Ciudadana (MVC) por si y a nombre de sus
miembros, el Partido Independentista Puertorriquefio (PIP), por si y a nombre de sus miembros,
Juan Dalmau Ramirez, Manuel Natal Albelo, Lillian Aponte Dones y Roberto Aponte Berrios,
impugnaron la constitucionalidad de la prohibicién a las candidaturas coligadas contenida en los
Articulos 6.1 y 7.9 del Cédigo Electoral de Puerto Rico.® Las partes demandadas en este pleito
son el Estado Libre Asociado (ELA), la Comisién Es‘tatal Elecciones (CEE), el Hon. Francisco J.
Rosado Colomer, la comisionada electoral del Partido Nuevo Progresista, Vanessa Santo
Domingo, €l comisionado alterno del Partido Popular Democratico, Gerardo A. Cruz Maldonado
y el comisionado electoral del Proyecto Dignidad, Nelson Rosario Rodriguez.b

En esencia las partes peticionarias, sostienen que la prohibicién a las candidaturas
coligadas en los mencionados articulos del Cédigo Electoral vulnera el derecho de asociacion, el
derecho de libertad de palabra, el derecho al voto, de los partidos demandantes, sus integrantes y
votantes, asi como el de los candidatos individuales que comparecen y los comisionados
clectorales del MVC y el PIP. Asimismo, se alega que tal prohibicién crea una clasificacién
sospechosa por ideas politicas que atenta contra la igual proteccion de las leyes. Finalmente, se
argumenta que en la Constitucién de Puerto Rico nuestros constituyentes preservaron para los
partidos politicos, en su Articulo IX, un derecho constitucional a las candidaturas coligadas al
disponer éue estos preservarian los derechos que para aquel entonces estaban reconocidos,
incluyendo el derecho a las candidaturas coligadas.

Los partidos aqui comparecientes han iniciado procesos politicos internos dirigidos a
identificar candidaturas que interesan presentar conjuntamente en las préximas elecciones, y que
al momento dos candidatos, Manuel Natal Albelo y Juan Dalmau Ramirez, ya han expresado

bajo juramento su propésito de aspirar a puestos electivos bajo las insignias de ambos partidos

! Apéndice pags. 191-217.
2 Apéndice pags. 215-217

3 Apéndice pags. 35-49. Ese mismo dia se presentd en una mocién separada las Declaraciones Juradas de cada una
de las partes demandantes respecto al contenido de las alegaciones incluidas en la demanda. Apéndice pags. 50-55.



politicos, habiendo iniciado el proceso de lograr dicho apoyo de ambas agrupaciones politicas.
La inconstitucional prohibicién contenida en los articulos impugnados les impide a los partidos,
sus miembros, los dos candidatos individuales y los comisionados electorales culminar sus
esfuerzos.

El 18 de mayo de 2023, el TPI emitié una Orden de Mostrar Causa mediante la cual
concedio a todas las partes recurridas un término de cinco (5) dias para mostrar causa por la cual
no se debian conceder los remedios solicitados en la demanda.*

El 22 de mayo de 2023, el PNP present6 una Solicitud de Intervencién,’ y una Demanda de
Intervencién.® En ambos escritos se limit a exponer que los remedios solicitados en la demanda
podrian causarle un dafio concreto a su colectividad politica debido a que supuestamente las
candidaturas coligadas le concederian una ventaja indebida al MVC y el PIP, en detrimento de
los intereses del PNP.

La parte peticionaria se allané a que el PNP compareciera como parte interventora. No
obstante, en el escrito consigné la objecién de que el pleito se estuviese tramitando bajo la Orden
Administrativa DE 2022-058, como si se tratara de un pleito electoral en lugar de un recurso
extraordinario de conformidad con las causas de accién alegadas y los remedios solicitados en la
demanda.’

El 24 de mayo de 2023, la Comisionada Electoral del PNP present6 una “Mocién para
Mostrar Causa y de Desestimacién”.® Invocando la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, infra,
argumentd que las partes demandantes carecen de legitimacién activa debido a que el pleito
supuestamente no est4 maduro para ser adjudicado. También plantearon que el caso planteaba
una cuestién politica que no ameritaba la intervencién del tribunal y que, en todo caso, la
controversia ya habia sido resuelta por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en Timmons v.

Twins Cities Area New Party, 520 U.S. 351 (1997).

El PNP, por su parte, presenté una “Mocién de Desestimacién de Demanda” el 25 de mayo

de 2023.° En esencia, se limit6 a plantear que la controversia objeto de la demanda no debia ser

* Apéndice pags. 56-58.
5 Apéndice pags. 63-67.
¢ Apéndice pags. 68-72.
7 Apéndice pags. 136-139.
8 Apéndice pags. 78-99.
% Apéndice pags. 142-151.



atendida por aplicacion de la doctrina de cuestién politica. No entré el PNP a discutir y
argumentar los méritos de las causas de accién sustaﬁtivas de la demanda.

El 26 de mayo de 2023, el ELA'® presenté por si y en representacion de la CEE una
“Mocion de Desestimacion y en Oposicién a Injunction Preliminar”.!! El ELA fundament6 su
solicitud de desestimacién, la cual también fue razonada al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, infra, en que el caso supuestamente no es justiciable por las doctrinas
legitimacién activa y cuestién politica. En cuanto a los méritos del caso, al igual que la
Comisionada Electoral del PNP, sostuvo que lo resuelto en Timmons, supra, era dispositivo de
esta controversia sin» siquiera intentar discutir los desarrollos doctrinales y jurisprudenciales del
derecho de libertad de asociacién puertorriquefio.

El Comisionado Electoral Alterno del PPD, por su parte, presentd una “Mocién en
Cumplimiento de Orden”,'* en donde adopté por referencia los argumentos expuestos por el
ELA en su mocién dispositiva.

En fespuesta a todas las solicitudes de desestimécién, el 2 de junio de 2023, las aqui
peticionarias presentaron su “Mocién Conjunta en Oposicidn a las Mociones de Desestimacion
Presentadas por Varias Co-Demandadas”.!*> Dicho escrito contestd todos los argumentos
esbozados en las mociones dispositivas y explicé detalladamente las razones por las cuales,
como cuestion de derecho y de hecho, proceden todas las causas de accidn alegadas en la
demanda y los remedios alli solicitados.

Finalmente, el 16 de junio de 2023, sin siquiera haber celebrado una vista judicial
argumentativa para atender los remedios extraordinarios planteados en la demanda, el TPI emitié
una Sentencia mediante la cual desestimé la demanda. Concluy6 que la doctrina de cuestion
politica impedia que se ventilara este caso ante el poder judicial porque la prerrogativa exclusiva
de establecer los criterios y requisitos relacionados a partidos politicos y candidaturas ha sido

delegada en forma absoluta en nuestra Constitucion a la Asamblea Legislativa.!*

19 Quien comparecié bajo el nombre de Gobierno de Puerto Rico.
I Apéndice pags. 104-132. '
12 Apéndice pags. 133-135.

13 Apéndice pags. 152-190.

4 Apéndice pags. 191-217.



Inconformes con lo anterior, el 26 de junio de 2023, las partes aqui peticionarias
recurrieron al TA.!> Por entender que en el presente caso estan presentes los elementos para
prescindir del tramite ante el foro apelativo intermedio, comparecen las partes peticionarias
mediante el presente auto de certificacion intrajurisdiccional para que sea este Tribunal el que
asuma jurisdiccion y resuelva este caso.

V. ARGUMENTACION
A, Criterios para expedir el auto de certificacién intrajurisdiccional

El auto de certificacion intrajurisdiccional es un recurso de carcter discrecional que le
posibilita a este Tribunal traer ante si asuntos pendientes ante tribunales de menor jerarquia
“cuando se plantee la existencia de un conflicto entre decisiones previas del Tribunal de
Apelaciones, se planteen cuestiones noveles de derecho, o se planteen cuestiones de alto interés
publico que incluyan cualquier cuestién constitucional sustancial al amparo de la Constitucion
del ELA o de la Constitucion de Estados Unidos”. Art. 3.002(e-f) de la Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley Num. 201-2003, segiin enmendada, 4 LPRA

§ 24s; Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer, 208 DPR 419, 426 (2021); Pierluisi Urrutia v.

CEE, 204 DPR 841, 853 (2020); UPR v. Laborde Torres, 180 DPR 253, 272 (2010); Suarez v.

CEE, 163 DPR 347, 352 (2004). Como dicho recurso “permite circunvalar el trémite ordinario

de un caso, su expedicion es de cardcter excepcional”. Rivera Soto v. JCA, 164 DPR 1, 7 (2005).

Este Tribunal ha sefialado que, al evaluar si procede la expedicion de un auto de
certificacion intrajurisdiccional, se consideraran “los factores siguientes: ‘(1) la urgencia, (2) la

etapa en que se encuentran los procedimientos, (3) la necesidad que puede presentarse de recibir

pruebal,] y (4) la complejidad de la controversia’”. Rosario Rodriguez, 208 DPR en la pag. 427

(citando a Rivera Schatz v. ELA, 191 DPR 791, 849 (2014)).

La certificacién intrajurisdiccional es el recurso idéneo para considerar asuntos que
necesitan una solucién urgente porque afectan la administracién de la justicia o porque son

importantes y requieren atencién inmediata. Rosario Rodriguez, 208 DPR en la pag. 427;

Pierluisi Urrutia, 204 DPR en la pag. 854; PIP v. ELA, 186 DPR 1, 9 (2012); Laborde Torres,
180 DPR en las pdgs. 272-273. En circunstancias urgentes se justifica preterir el tramite
ordinario de revisién apelativa. HIRAM A. SANCHEZ MARTINEZ, PRACTICA JURIDICA DE PUERTO

RICO: DERECHO PROCESAL APELATIVO, § 4902, en la pag. 733 (2001).

15 Apéndice pags. 1-34.



De igual forma, el auto de certificacién permite eliminar la posibilidad de que ciertos casos

evadan los pronunciamientos de este Tribunal. Laborde Torres, 180 DPR en las pags. 272-273.

Ello es consono con los criterios para la expedicién de autos discrecionales dispuestos en la
Regla 30 del Reglamento del Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B, R. 30, y el citado inciso
(e), asi cofno el (f), del Articulo 3.002 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 2003, que apuntan a la expedicion ante la existencia de algin conflicto entre
dictamenes del foro apelativo intermedio, a la existencia de controversias juridicas noveles, y a
los asuntos revestidos de alto interés publico, en los cuales también estén planteadas cuestiones
constitucionales sustanciales. 4 LPRA § 24s.

Este Tribunal ha utiﬁzado con gran frecuencia durante las Ultimas tfes décadas el auto de
certificacion intrajurisdiccional en casos como el de autos, que implican la consideracién y
adjudicacion de derechos que inciden sobre el proceso electoral y la interpretacion de leyes que
regulan sus componentes'®. Ello se debe a que “este mecanismo es de vital importancia y utilidad

cuando se cuestiona la legitimidad de los procesos democraticos y de nuestras

instituciones”. Rosario Rodriguez, 208 DPR en la pag. 427 (citando a Pierluisi Urrutia, 204 DPR

en la pag. 854) (énfasis suplido).

El caso de autos presenta las circunstancias que permiten circunvalar el tramite ordinario de
consideracion de recursos mediante el auto de certificacion intrajurisdiccional.

1. Las circunstancias urgentes

El caso de autos presenta una controversia que debe ser atendida con premura. El Tribunal
de Apelaciones acaba de conceder a las partes apeladas, aqu‘i recurridas, hasta el 28 de agosto
para presentar sus alegatos. Apéndice, pdgs. 220-221. Permitir que el caso continte ante el TA
tendria el potencial de retrasar considerablemente la adjudicacion de esta controversia poniendo
en peligro la decisién definitiva con suficiente antelacion al comienzo del periodo de
presentacion de candidaturas, que en virtud del Articulo 7.14 del Cédigo Electoral de Puerto

Rico de 2020, 16 LPRA § 4624, debe comenzar el 1 de diciembre de 2023.

16 Véase, e.g., Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer, 208 DPR 419 (2021); Senado de Puerto Rico v. Tribunal
Supremo de Puerto Rico, 208 DPR 115 (2021); Rodriguez Ramos v. CEE, 206 DPR 16 (2021); Valentin Rivera v.
Rosado Colomer, 205 DPR 836 (2020); Gautier Vega v. CEE, 205 DPR 724 (2020); Pierluisi Urrutia v. CEE, 204
DPR 841 (2020); Burgos Andtjar v. CEE, 197 DPR 914 (2017); Rodriguez Otero v. CEE, 197 DPR 42 (2017); San
Antonio Acha v. Garcia Vélez, 196 DPR 706 (2016); Mundo Rios v. CEE, 187 DPR 200 (2012); PIP v. ELA, 186
DPR 1 (2012); Santini Gautier v. CEE, 185 DPR 522 (2012); PNP v. Conty Pérez, 185 DPR 283 (2012); PNP v. De
Castro Font, 172 DPR 883 (2007); McClintock v. Rivera Schatz, 171 DPR 584 (2007); Suarez v. CEE, 163 DPR
347 (2004); Oliver Canabal v. CEE, 162 DPR 387 (2004); Zenén v. Melecio, 155 DPR 595 (2001); PPD v. Rosselld
Gonzélez, 139 DPR 643 (1995).




Este potencial de retraso se debe al limitado ambito de la sentencia desestimatoria dictada
por el foro de instancia. Como resultado de su aplicacién de la doctrina de cuestién politica, un
dictamen revocatorio del TA bajo este fundamento devolveria el caso ante el TPI para la
continuacion de los procedimientos, incluyendo considerar otros planteamientos desestimatorios
que podrian retardar la consideracién definitiva de los méritos de las causas de accién. En este
sentido, la expedicién urgente de este auto evitarfa la segmentacion del proceso adjudicativo, y
viabilizaria que ante este Tribunal se adjudiquen todas las controversias, tanto los inmeritorios
planteamientos desestimatorios de las recurridas, como los méritos de la controversia y los
cuestionamientos a la constitucionalidad de los articulos 6.1 y 7.9 del Codigo Electoral, con la
celeridad que el caso amerita.

Por tal razon, en el caso de autos estan presentes circunstancias apremiantes que justifican
traer inmediatamente el caso ante la consideracién de este Tribunal.

2. El caso ya esta listo para adjudicacién por este Tribunal

Por otra parte, el presente caso no requiere la presentacién de prueba testifical o
documental ante el foro de instancia, ya que todas las controversias son puramente de derecho.
Como podra observar este Tribunal, el apéndice que acompaiia este recurso incluye todas las
comparecencias de las partes, asi como todos los documentos y anejos que son pertinentes para
la adecuada disposicion del presente recurso. Los planteamientos de las partes en el recurso no
configuran controversias de hechos, sino que son aspectos juridicos susceptibles de adjudicacién
por este Tribunal.

Como cuestion de hecho, en lo tinico en lo que coinciden todas las partes en este
procedimiento es en que la controversia de autos plantea asuntos estrictamente de derecho, por lo
que son susceptibles de adjudicacion ante este Foro sin necesidad de recibir prueba adicional.
Asi, con la de expedicion del auto aqui presentado, la presentacion de alegatos e, idealmente, la
celebracion de una vista argumentativa oral ante este Foro, el asunto quedaria debidamente
perfeccionado para adjudicacién definitiva.

3. Las controversias son noveles y plantean cuestiones constitucionales sustanciales

Los asuntos planteados en este caso son noveles y tratan cuestiones constitucionales
sustanciales bajo la Constitucién de Puerto Rico que requieren ser dilucidadas con premura ante
este Foro. Como se seﬁalé en la Introduccion, el presente recurso trae ante la consideracién una

controversia de primera impresién para este Tribunal: si conforme a la proteccidén que la
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Constitucion de Puerto Rico provee a la libertad de asociacién, el derecho al voto, 1a libertad de
palabra, asi como la prohibicién al discrimen por ideas politicas, en violacién de la igual
proteccion de las leyes, y los derecho de los partidos politicos, el Estado puede impedir que
agrupaciones politicas o aspirantes a cargos electivos puedan coligar sus candidaturas o partidos,
con miras a participar en elecciones generales en Puerto Rico.

Hasta el afio 2011, no era necesario que este Tribunal atendiese dicha controversia. Durante
poco mas de nueve décadas, el estado de derecho en nuestra jurisdiccién permitié la coligacién
de candidaturas y partidos. Asi, con la aprobacién de la Ley Electoral de 1919, Ley Num. 9 del
25 de junio de 1919, nuestro ordenamiento juridico dispuso que “[n]ada de lo contenido en esta
seccién impedird el nombramiento de un candidato para el mismo cargo, por dos o mas
partidos”. Ley Num. 9 de 25 de junio de 1919, Secc. 40. Esta autorizacién de candidaturas
coligadas fue fortalecida por la Constituciéon de Puerto Rico en el 1952, que reconocid
deréchos constitucionales, como los derechos a la libertad de asociaci6n, de libertad de palabra, y
la prohibicién al discrimen por ideas politicas, con mayor alcance que sus contrapartes federales.

Finalmente, la coligacién fue también incorporada a la Ley Electoral de 1974, Ley Num. 1
del 13 de febrero de 1974, la cual presefvé la existencia de candidaturas coligadas, y defini6
“partido coligado” como “aquel que va a una eleccién general teniendo un mismo candidato para
un mismo cargo electivo y que aparece como candidato en la columna de otro u otros partidos
politicos”. Lenguaje similar contenia la Ley de 1977, Ley Num. 4 del 20 de diciembre de 1977,
la cual defini6 los partidos coligados como “aquellos que acuden a una eleccién general o
especial teniendo un mismo candidato para un mismo cargo electivo”. Finalmente, la revisién
sustancial de la Ley Electoral de 1977 realizada en 1983 dej6 esto inalterado.

Como resultado de lo anterior, por casi 92, nuestro ordenamiento electoral contempld, sin
reparo alguno o séﬁalamiento sobre su inadecuacidad, dificultad, o inequidad, la coligacion de
candidaturas y partidos. Figuras destacadas de la politica puertorriquefia, como Santiago Iglesias
Pantin, Lino Padrén Rivera, Martin Travieso y Luis A. Ferré, figuraron como candidatos a
cargos electivos por mas de un partido. No fue hasta el 2011, con la aprobacion del Cédigo
Electoral para el Siglo XXI, Ley Num. 78-2011, segin enmendada, y, posteriormente, del
Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Ntm. 58-2020, que se prohibié la coligacién de

candidaturas en Puerto Rico. Y en ambos casos, pese a que se estaba abandonando una préactica
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permitida por mas de nueve décadas, no hay referencia alguna en el historial legislativo a alguna
justificacidn para tan trascendental cambio.

No habia surgido la ocasién de aplicar y cuestionar la prohibicién reciente de candidaturas
coligadas hasta que se ha manifestado la intencién de dos partidos politicos, el PIP y el MVC, de
aunar esfuerzos con el fin de presentar una alternativa al electorado puertorriquefio que incluya
candidaturas comunes, incluyendo las de los peticionarios Juan Dalmau y Manuel Natal. Surge
asi por primera vez en nuestra historia electoral si la prohibicién de la coligacién de candidaturas
y partidos, ademas de ser contraria a la experienkcia y tradicion en nuestra jurisdiccion, es
violatoria de los derechos invocados en este recurso 1Baj o la Constitucién de Puerto Rico.

En vista de todo lo anterior, la importancia de los planteamientos constitucionales
esbozados'por las partes comparecientes, asi como su impacto sobre la legitimidad de un sistema
electoral que limita significativamente el ejercicio del derecho al voto al no permitir que dos o
mas candidatos o partidos se asocien voluntariamente para presentar nuevas alternativas al
electorado del pais, procede también la expedicion del auto de certificacién intrajurisdiccional
por estos fundamentos.

4. El dictamen emitido por el TPI es contrario a derecho

Por dltimo, se justifica la expedicion del auto solicitado ya que la Sentencia emitida por el

TPL, y actualmente pendiente de apelacién ante el TA, es contraria a derecho. Veamos.
a. Justiciabilidad y cuestion politica

Ante el TA se ha cuestionado que al evaluar la justiciabilidad de la demanda presentada, el
TPI la deéestimé a base de que pretende que el poder judicial atienda una cuestién politica, no
justiciable, a pesar de aceptar que “los hechos bien alegados en la demanda” (Sentencia del TPI,
pag. 21, Apéndice pag. 213) sustancian que las disposiciones estatutarias impugnadas violentan
derechos fundamentales de los demandantes. (Sentencia del TP pags. 24-25 Apéndice pags.
216-217). La decision es patentemente inconsistente con la doctrina de cuestion politica
desarrollada por este TriBunal Supremo. Permitir a la Asamblea Legislativa ejercer un poder
absoluto en torno al proceso electoral, sin sujecién a los preceptos constitucionales disefiados
para limitar el ejercicio de los poderes del gobierno, atenta contra el estado de derecho vigente.
El examen de las alegaciones en la demanda y la oposicién a la desestimacién demuestra que
dicha prohibicién violenta el ejercicio de la libertad de asociacién y otros derechos

fundamentales. Resulta curioso que el TPI invocara en su sentencia la decisién de Timmons en la
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que la Co_rte Suprema de los EE. UU. resolvi6 los méritos de una prohibicién similar a la del
Codigo Electoral de Puerto Rico, al amparo de la limitada libertad de asociacion implicita en la
Constitucion federal, sin que ello implicara dilucidar una cuestién politica.

La doctrina de cuestién politica se deriva del concepto general de justiciabilidad, que

requiere condiciones minimas para que el poder judicial pueda resolver los méritos de un caso en

gjercicio de su poder de revision judicial. Véanse E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 597 (1958);

Sanchez et al. v. Srio. de Justicia, et al., 157 DPR 360, 370 (2002). Esta doctrina responde a una

de las fuentes principales de la figura de la justiciabilidad: la separacion de poderes. Id. Asegura
que el poder judicial no debe interferir con las funciones de las ramas politicas de la estructura
constitucional y que las ramas politicas no atenten contra la funcién judicial en la importante
tarea de velar por el control de la constitucionalidad de los actos de las otras dos ramas del

gobierno. En Silva v. Hernéndez Agosto, 118 DPR 45, 57 (1986), el Tribunal Supremo sentencio

que la divisién de poderes entre las tres ramas de gobierno persigue evitar la concentracién de
poderes en una sola rama, y evitar el abuso del poder. Se “requiere que cuando haya conflicto
sobre el alcance de los poderes constitucionales ... loé tribunales intervengan con prudencia y
deferencia para aclarar los contornos de la Constitucion...”.

En Acevedo Vilé v. Meléndez, 164 DPR 875, 882-883 (2005), este Tribunal Supremo

indic6 que el sistema de pesos y contrapesos evita la concentracién de poder, reconociendo que
el poder judicial es el intérprete final de la Constitucién. Las ramas politicas no se pueden

convertir en éarbitros de sus propios actos. Desde Noriega v. Hernandez Colén, 135 DPR 406,

422 (1994), el Tribunal Supremo ha identificado tres vertientes para la aplicacion de la doctrina
de cuestién politica:!” (1) cuando un asunto ha sido asignado por la Constitucién a otra rama de
gobierno exclusivamente; (2) cuando no existan suficientes criterios Juridicos que permitan a un
tribunal dirimir la controversia; y (3) cuando procede la abstencién judicial por razones de

prudencia. Al aplicar dichas vertientes, determiné que no habia una cuestién politica e invalidé la

'7 La doctrina puertorriquefia sobre cuestién politica se deriva de seis criterios identificados originalmente por la
Corte Suprema de los Estados Unidos en Baker v. Carr, 369 US 186, 217 (1962). Estos criterios eran: (a) si hubo
una delegacion expresa del asunto en controversia a otra rama del gobierno; (2) la existencia o ausencia de criterios
o normas judiciales apropiadas para resolver la controversia; (3) la imposibilidad de decidir el asunto sin hacer una
determinacién inicial de politica publica que no les corresponde a los tribunales; (4) la imposibilidad de tomar una
decision sin expresar una falta de respeto hacia otra rama de gobierno; (5) la necesidad poco usual de adherirse, sin
éuestionar, una decisién politica tomada previamente; y (6) el potencial de confusién proveniente de
pronunciamientos multiples de varios departamentos del gobierno sobre un punto. Silva v. Hernandez Agosto,
supra, en la pag. 54. Es importante sefialar que “[n]inguno de los criterios por si solo es determinante al resolver si
estd presente una cuestién politica”. C.E.S. U.P.R. v. Gobernador, 137 DPR 83, 103 (Op. Concurrente, Hernandez
Denton, 1994).
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legislacion impugnada. Id., a la pag. 426. Una delegacién de un poder a una de las otras ramas no

equivale a una licencia para ignorar o violar el resto de la Constitucion.

En Silva v. Hemandez Agosto, supra, el Tribunal examiné la demanda presentada por

senadores minoritarios del PNP excluidos por reglamentacién interna del Senado de reuniones de
la comisién legislativa que investigaba los asesinatos perpetrados en el Cerro Maravilla. La
mayoria del PPD alegd que se trataba de una cuestion politica por tener el Senado la facultad
inherente de regular sus procesos internos mediante reglamentacién. “Es doctrina firmemente
establecida que, al ejercer su funcién de reglamentar, la Asamblea Legislativa y las comisiones
no pueden obviar e ignorar las limitaciones constitucionales... o violar derechos
constitucionales.” Id, a la pag. 56. “[D]eterminar las normas constitucionales minimas que deben
regir el funcionamiento de las comisiones no constituye una indebida intromisién en los trabajos
de la Rama Legislétiva. ... La determinacién final de esta controversia es un asunto para el cual
los tribunales estamos preparados y tenemos la experiencia y autoridad constitucional para tomar
una decision que responda a las circunstancias histéricas de nuestro pais.” Id, a las pags. 57-58.

Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750, 752 (1977) trataba sobre la exclusion de

un senador mientras se dilucidaba la investigacion en torno a la correccién de su eleccién, a base
del Art. II, Sec. 9 de la Constitucién: “Cada cimara serd el tnico juez de la capacidad legal de
sus miembros, de la validez de las actas y del escrutinio de su eleccién...”. Aunque era una
asignacion expresa de una facultad del cuerpo legislativo, el Tribunal expresé una profunda
preocupacién: “[L]a historia nos ensefia que la concesién irrestricta de tan vasto poder a un
parlamento est4 prefiada de peligros para las minorias, la regla del imperio de la ley y la salud de
la democracia.” Id, en la pag. 758. El Tribunal Supremo acudi6 a ideas originales del
constitucionalismo estadounidense, especificamente Alexander Hamilton: “... [L]os cuerpos
legislativos no pueden convertirse en los jueces constitucionales de sus propios poderes. Es a los
tribunales a quienes les toca interpretar las leyes y la Constitucién.” Id., en la pag. 760, c.f. The
Federalist No. 78. Entendi6 el Tribunal en Santa Aponte que “[n]ingin poder es absoluto en
nuestro ordenamiento de ley.... Son altos los valores que estan en juego: la integridad de nuestro
proceso de gobierno, la cohesion y estabilidad de nuestra comunidad como sociedad respetuosa
de la ley y del principio del imperio de la ley. No puede violarse el debido proceso de ley.” 1Id.,
en la pag. 764. El Tribunal entendié que tenia jurisdiccién para entender en el caso. El Senado

podia investigar la correccion del resultado electoral para excluir o no al senador electo, pero el
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poder judicial podia evaluar la correccién del proceso de investigacion y ordenar que se le
permitiera tomar de posesion del cargo interinamente.

El Tribunal Supremo ha reiterado y aclarado la doctrina en diversas situaciones: “Ante un
reclamo de inconstitucionalidad de una actuacion gubernamental, es 1a Rama Judicial la llamada

a determinar la validez de ésta”. PPD v. Gobernador, 139 DPR 643, 678 (1995). “El hecho de

que estdn implicados intereses politico-partidistas no derrota la justiciabilidad de las

reclamaciones”. Id., pag. 679. Los mismos principios se reiteran en CRIM V. Méndez Torres,

174 DPR 216 (2008) y en Aponte Rosario v. Presidente CEE, 205 DPR 407 (2020).
Hay una decision en la que prevaleci6 la alegacion de que el poder judicial no debia

intervenir por razén de tratarse de una cuestién politica. En Coérdova v. Camara de

Representantes, 171 DPR 789 (2007) se solicitaba que se le ordenara a la Cadmara de

Representantes iniciar un proceso de enmienda constitucional para convertir a la legislatura en
una unicameral. En una consulta celebrada para auscultar el sentir del pueblo éobre dicho asunto
habia prevalecido la idea de la unicameralidad. El Tribunal Supremo resolvié que la Constitucion
es clara en su articulo VIJ, el cual delega de forma exclusiva a la Asamblea Legislativa iniciar un
proceso de enmienda constitucional. No se alegaba que la legislatura hubiera violentado normas
constitucionales relativas a sus procesos legislativos, ni que hubiera vulnerado derechos
constitucionales de los demandantes.

La sentencia apelada en el presente caso se contradice a si misma. Reconoce que, si el
acto de la rama politica estd erroneamente ejecutado, o afecta derechos constitucionales, no
estamos ante una cuestion politica, y por tanto hay la obligacion judicial de atender los méritos
de las cohtroversias. Segun la sentencia, “[d]e las alegaciones bien hechas en la Demanda” -
surgen hechos incontrovertidos y alegaciones relativas a la prohibicién de candidaturas coligadas
violenta derechos fundamentales de los demandantes. Pero el TPI se limita a indicar que “la
Constitucién de Puerto Rico es clara en cuanto a la reglamentacion electoral, delegando
textualmente a la Asamblea Legislativa todo lo concerniente al proceso electoral, asi como lo
relativo a los partidos politicos y candidaturas.” La sentencia ignora por completo el analisis que
este Tribunal Supremo ha requerido para la aplicacién correcta de la doctrina.

Es facultad judicial —realmente mandato constitucional— que los tribunales acojan los
cuestionamientos de actos inconstitucionales y que escudrifien los actos de las ramas politicas

realizados a base de alguna facultad que les delega la Constitucién. Aceptar de salida que la



15

legislacion se aprueba a base de una facultad absoluta de la legislatura, justificando la
desestimacion a base de la doctrina de cuestion politica, constituye un grave error. Peor atin,
constituye' un preocupante endoso al ejercicio del poder legislativo absoluto, no sujeto a limites
constitucionales. Por delegacién de la Constitucion el poder judicial ostenta el control de
constitucionalidad de los actos de las ramas politicas. Negarse a ejercer dicha facultad de
revisién judicial mediante la desestimacion de una demanda que alega graves violaciones a
derechos constitucionales fundamentales constituye una claudicacic')r; de una obligacién
constitucional.

Resulta evidente, por ejemplo, que la Asamblea Legislativa no podria ejercer su poder de
regular las elecciones, los partidos y las candidaturas adoptando una ley electoral que permita el
-discrimen racial, ni prohibir la existencia de un partido anexionista o independentista por ser
contrario a la férmula del ELA, ni prohibir la existencia de un partido basado en valores
religiosos por entender que atenta contra la naturaleza laica del Estado.

Aqui se ha cuestionado la validez de la prohibicién categdrica contra las candidaturas
coligadas al amparo de los derechos fundamentales a la asociacién, el voto, la libertad de
expresion y la prohibicién del discrimen politico violatorio de la igual proteccién de las leyes.
Ademas, se ha planteado que dicha prohibicién es contfaria al claro mandato del texto de la
Seccién 6 del Articulo IX en torno a los derechos de los partidos politicos. Se trata, pues, de un

asunto enteramente justiciable. El TPI err6 al concluir lo contrario.

b. Los méritos de las causas de accion alegadas en la demanda
Como consecuencia de haber desestimado la demanda por entender que planteaba una
cuestién politica, también err6 el TPI al no considerar los méritos de las causas de accién
alegadas en la demanda, claudicando a su obligacién constitucional de evaluar si la prohibicién
de candidaturas coligadas atenta contra los deréchos fundamentales a la libertad de asociacién, al
voto y a la libertad de palabra, asi como lo dispuesto en la Seccién 6 del Articulo IX y la Seccién
1 del Articulo II de la Constitucién de Puerto Rico.

1. Libertad de Asociacion

La Carta de Derechos de la Constitucion de Puerto Rico, Articulo II, seccién 6 dispone que
“[l]as personas podran asociarse y organizarse libremente para cualquier fin licito, salvo en
organizaciones militares o cuasi militares”. Es una garantia expresamente garantizada, a

diferencia de la Constitucién de los EE. UU. PNP v. De Castro Font II, supra a la pag. 891;
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Rivera Schatz v. ELA y Col. Abog. I, supra, ala pég. 810. El contenido normativo y sustantivo

que le impartieron los constituyentes a este derécho es distinto y superior al derecho a la
asociacién implicitamente reconocido por la Constitucién federal. Id., en las pags. 810-811.'8
Estamos ante un derecho de rango fundamental.

La prohibicion categérica contra las candidaturas coligadas impacta directamente la
libertad de asociacion. Impide que el PIP y el MVC, y sus respectivos miembros, se asocien
entre si para acordar candidaturas comunes. De igual manera, impide que los apelantes Juan
Dalmau y Manuel Natal se asocien tanto con el PIP come con el MVC para ser candidatos de
estas dos colectividades. Lo mismo ocurre con los comisionados electorales.!?

No es un asunto novedoso que la validez de las prohibiciones contra las candidaturas
coligadas debe analizarse a la luz del derecho constitucional a la libertad de asociacién. Eso hizo
la Corte Suprema de los Estados Unidos en Timmons, caso invocado en la sentencia del TPL, ala
luz del derecho implicito que se ha reconocido mediante interpretacién jurisprudencial de la
primera enmienda de la Constitucion federal. En el caso de epigrafe, corresponde realizar un
analisis andlogo, pero al amparo de la ﬁberfad de asociacién que garantiza explicitamente
la Constitucién de Puerto Rico en la Seccién 6 de nuestra Carta de Derechos. Por ello el
caso tiene que analizarse bajo un escrutinio judicial estricto. A esa conclusién inescapable lleva
un andlisis comparativo de lo rgsuelto por este Honorable Tribunal en Rivera Schatz vy la
decision de la Corte Suprema de los Estados Unidos en Timmons.

En Rivera Schatz, este Honorable Tribunal expresamente descarté la norma federal

establecida en Keller v. State Bar of Cal., 496 US 1 (1990). En dicho caso, la Corte Suprema de

los Estados Unidos habia analizado la validez de la colegiacién compulsoria al amparo del
limitado derecho de asociacién existente en la jurisdiccién federal. Esto implicé que el anélisis
no se hiciera utilizando el escrutinio estricto y resultara en la validacion de la colegiacion
compulsoria. Este desenlace fue expresamente recomocido por este Honorable Tribunal:
“Somos conscientes de que existe jurisprudencia federal que ha atendido el asunto de la

constitucionalidad de la colegiacion obligatoria al amparo del derecho de asociacién y el derecho

'8 Si bien la decisién en Rivera Schatz v. EL.A. y Col. Abog. P.R. II se dio en el contexto del poder inherente del
Tribunal Supremo para regular la profesién juridica, el propio Tribunal aclaré que el derecho pautado en ese caso en
cuanto al derecho de asociacién “constituye el precedente de aplicacién general en esta jurisdiccion”. Rodriguez
Casillas v. Col. Técnicos y Mecanicos Automotrices de P.R., 202 DPR 428, 448 (2019).

19 Para un desarrollo mas detallado de cémo esta prohibicién afecta directamente el derecho de asociacién de los
apelantes, véase Mocién Conjunta En Oposicién a Mociones de Desestimacion Presentadas por varias Co-
Demandadas, Apéndice en las pags. 130-144.
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a la libertad de expresion reconocido en la Constitucidn federal”. Rivera Schatz v. E.L.A. y Col.

Abog. II, supra, en la nota 20. No obstante, este Honorable Tribunal expres6 que “... nos hemos
limitado a analizar el derecho a la libertad de asociacién segin quedé comsagrade
especificamente en la Constitucion de Puerto Rico, por Io cual esa jurisprudencia [federal]
no resulta vinculante. Ademds, debemos recordar que las constituciones estatales pueden
extender el ambite de proteccion de los derechos constitucionales mas alld del minimo
reconocide en Ia Constitucién federal”. (Enfasis suplido) Id.?°

Es decir, este Honorable Tribunal llevéd a cabo su propio andlisis sobre el derecho de
asociacion al amparo del derecho reconocido en nuestra Constitucién. En ese sentido, parti6
de la misma premisa que la Corte Supremo de los Estados Unidos: habia que analizar la
validez de la colegiacién compulsoria al amparo del derecho de asociacién. Pere, dicho andlisis
ée realizaria bajo nuestra Constitucién y no la federal. Esto requirié aplicar el escrutinio estricto
que requiere la Constitucion de Puerto Rico, y explica por qué la colegiacion compulsoria fue
validada a nivel federal, pero invalidada a nivel estatal.

Utilizando la logica de Timmons, resulta evidente que la prohibicién contra las
candidaturas coligadas, ademas de no constituir una cuestion politica como ya se ha sefialado,
debe analizarse al amparo de la libertad de asociacion. Utilizando la 16gica de Rivera Schatz,

resulta evidente que procede aplicar el escrutinio estricto. Véanse, ademds, Rodriguez Casillas v.

Col. Técnicos y Mecéanicos Automotrices de P.R., 202 DPR 428, 449-450 (2019); Col. Médicos

Veterinarios de P.R. v. Veterinaries Express, 210 DPR 527, 541 (2022) (Op. Conformidad,

Martinez Torres)*! (“hemos reconocido que el estandar aplicable a controversias que versen
sobre el derecho fundamental a la libre asociacion es el de escrutinio estricto™).
Siguiendo la 16gica y metodologia aplicada en Rivera Schatz, supra, y en plena armonia

con Moore v. Harper, 600 US _ (2023), en este caso corresponde hacer con Timmons lo mismo

que se hizo con Keller: (1) partir de la misma premisa que la Corte Suprema federal en
Timmons, es decir, que la prohibicion contra las candidaturas coligadas debe analizarse al

amparo de la libertad de asociacion; (2) concluir que la decisién en Timmons no es vinculante

20 Vale sefialar lo resuelto muy recientemente por la Corte Suprema de los EE. UU. en Moore v. Harper, 600 U.S.
__ (June 27, 2023). La Constitucién de los EE. UU., Articulo I, seccién 4 dispone: “The times, places and manner
of holding elections for senators and representatives, shall be prescribed in each state by the legislature thereof”.
Aun al reglamentar las elecciones federales en un estado de conformidad con la delegacién expresamente dispuesta
en la Constitucién federal a las legislaturas estatales, estas no tienen autoridad exclusiva e independiente para
regular las elecciones. Aun al ejercer la funcién delegada, estdn sujetas a los limites impuestos por sus propias
constituciones.

>l A esta Opini6én se unieron la Jueza Asociada Pabén Charneco y los Jueces Asociados Kolthoff Caraballo y
Feliberti Cintron.
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para un analisis bajo nuestra Constitucion; (3) llevar a cabo dicho analisis al amparo dél derecho
fundamental a la asociacién expresamente reconocido en la Constituciéon de Puerto Rico; (4)
aplicar el escrutinio estricto; y (5) invalidar la disposicién estatutaria impugnada por no
sobrevivir dicho escrutinio.

Muy recientemente, este Tribunal tuvo ocasion de resumir la doctrina de casos anteriores

en Vélez Colon v. Colegio de Optometras de P.R., 2023 TSPR 78 resolviendo una vez mas que

la colegiacion obligatoria de las profesiones violenta la libertad de asociacién de profesionales
que no interesen formar parte de un colegio. Reiteré que era preciso aplicar un escrutinio
estricto, bajé el cual la medida se presume inconstitucional y solo puede sobrevivir una
medida que restrinja la libertad de asociacién si no existe medida alguna que sea menos
intrusiva para lograr fines piiblicos apremiantes.

Este Tribunal Supremo también se ha pronunciado en cuanto la libertad de asociacion en el
contexto electoral como un derecho fundamental que incluye el derecho a formar agrupaciones,
proponer programas y proponer candidatos de su predileccion para participar en el proceso

electoral para adelantar las ideas de sus programas de gobierno. PNP v. De Castro Font II, supra,

en la pag. 892.

Sin duda, la Asamblea Legislativa tiene la facultad de adoptar requisitos validos a las
candidaturas en Puerto Rico sobre asuntos que no estan atendidos por la Constitucion. Pero eso
no incluye prohibir una caﬁdidatura que no sea del agrado de la mayoria. Mediante la prohibicion
de candidaturas coligadas, el Cédigo Electoral le dice tanto al PIP como al MVC que pueden
nominar a cualquier persona cualificada, excepte la que mas quieren nominar, por el mero
hecho de que ha de ser nominada también por otra colectividad. Es decir, por razones
relacionadas a como quieren asociarse.

La prohibicién estatutaria bajo anélisis no sobrevive un escrutinio estricto. En primer lugar,
no responde a un interés apremiante del Estado. Este Tribunal Supremo ha expresado que la
identificacion de un interés apremiante no puede basarse en “‘expresiones legislativas abstractas y

especulativas”. Rivera Schatz v. Col. Abog. I, supra, en la pag. 814.

En Timmons, supra, se utilizé como un interés minimamente legitimo del estado, bajo €l
escrutinio de racionalidad, el proteger el bipartidismo que prevalece en los Estados Unidos. En
Puerto Rico opera, tanto por mandato constitucional como por voluntad legislativa, un sistema

pluripartidista. El propio Co6digo Electoral del 2020 asi lo establece en un sinnimero de
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disposiciones. Por tanto, el preservar un sistema Bipartidista no puede considerarse siquiera un
interés legitimo en Puerto Rico, mucho menos uno apremiante.

Los recurridos invocan como justificacion de la prohibicién darle estabilidad al sistema
electoral puertorriquetio. No explican co6mo la prohibicion fomenta dicho fin, sobre todo cuando
las candidaturas coligadas estuvieron permitidas por 90 aiios y el sistema electoral funcioné
de manera enteramente estable. La prohibicién categérica contra las candidaturas coligadas
para supuestamente otorgar estabilidad al sistema politico siquiera sobreviviria el eserutinio
racional, menos aun el estricto.

También invocan como interés apremiante el garantizar que los candidatos y los partidos
politicos estén en igualdad de condiciones. Las candidaturas coligadas no tienen relacién alguna
con este fin, menos atn una relacién de necesidad como exige el escrutinio estricto. De los
peticionarios prevalecer, todos los partidos en Puerfo Rico estarian en igualdad de condiciones,
bajo las mismas reglas y con el valor de su voto igual para todos. Si un partido decide no coligar
una candidatura, esa es su decisién en pleno ejercicio de su libertad de asociacién (y de no
asociacién). Cuando la Asamblea Legislativa decidi6 prohibir dicho mecanismo en el 2011, ni

siquiera intenté ofrecer una razém para ello. Si las “expresiones legislativas abstractas y

especulativas” son insuficientes para cumplir con este estandar, véase Rivera Schatz v. EL.A. v
Col. Abog. II, supra, en la pag. 814, menos puede serlo el total silencio legislativo.

Existen mecanismos menos onerosos para cumplir con cualquier interés gubernamental
que prohibir un mecanismo que estuvo disponible en Puerto Rico por noventa afios. El mero

hecho de que este mecanismo existié por tanto tiempo es indicativo de que su prohibicién actual

no “hace mecesaria su actuaciéon”. (Enfasis en original) Rodriguez Casillas v. Col. Técnicos y

Mecanicos Automotrices de P.R., supra, en las pags. 449-450.

Por ﬁltimo, los recurridos aducen que permitir candidaturas coligadas equivale a otorgar
una ventaja electoral indebida. Nada mas lejos de la verdad. Se trata de un derecho que beneficia
a todos los partidos por igual. Al fin y al cabo, para que una persona resulte electa, necesita
obtener més votos que sus contrincantes, independientemente de en cuantas columnas aparezca.

El esquema bajo la Ley Electoral de 1977, que permitia las candidaturas coligadas, pero
establecia ciertos controles en cuanto a estas, demuestra claramente que existen mecanismos

menos onerosos para lograr dicho fin sin afectar el derecho de asociacién mediante la
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prohibicion categérica contra las candidaturas coligadas. Entre 1919 y 2011 se permitieron
las candidaturas coaligadas y nunca se plante6 que ello establecia una ventaja electqral indebida.

Es importante no confundir el concepto de asociaciéon con los de fusién, integracién o
consolidacién. Los apelados sefialan que, si el PIP y el MVC quieren, estos pueden consolidarse
en un mismo partido, o uno incorporar al otro. Evidentemente, confunden asociacién con
integracién. El PIP y el MVC son partidos politicos distintos, con programas, hitorias vy
objetivos distintos. El compartir candidaturas comunes no altera esa realidad. El derecho de
asociacién permite a las personas, entidades y partidos a asociarse entre si, sin perder su
personalidad juridica. Existen muchas otras maneras de asociarse que no sea fusionarse o
integrarse. De eso se trata el derecho a la asociacion; relacionarse sin fusionarse.

2. Derecho al voto

La prohibicién de las candidaturas coligadas afecta sustancialmente el ejercicio del derecho
al voto. Estas referencias al derecho al voto, y su evidente relacién con el derecho de asociacion
en el contexto electoral, requiere repasar la normativa relativa a este derecho fundamental.

La Seccién 2 de la Carta de Derechos de la Constitucion establece: “Las leyes
garantizaran la expresion de la voluntad del pueble mediante el sufragio universal, igual,
directo y secreto, y protegeran al ciudadano contra toda coaccién en el ejercicio de la
prerrogativa electoraﬂ”. (Enfasis suplido). Debemos recordar que “el derecho al voto ocupa un
sitial de primerisimo orden que obliga a los tribunales a conferirle la mixima proteccién”.

(Enfasis en original) Pierluisi Urrutia v. CEE, 204 DPR 841, 895 (2020, Op. Conf. Rivera

Garcia), citando a Suérez v. C.E.E. I, 163 DPR 347, 355 (2004). Es decir, “resulta imperativo

gjercer nuestro poder de revisién contra actuaciones del Estado que interfieran con los procesos
democraticos”. Id.

El derecho al voto también est4 intimamente relacionado con la libertad de asociacién.
Como ha explicado el Tribunal Supremo, “[e]l derecho de participar en el proceso electoral,
elemento base de nuestro sistema democritico que surge del derecho al voto y de la libertad
de asociacién, es fundamental en nuestro esquema de Derecho constitucional”. (Enfasis suplido)

Sanchez y Colén v. ELA II, 134 DPR 503, 507 (1993), c.f. Ortiz v. Barreto Pérez, 110 DPR 84

(1980). Esto cobija a los(as) electores(as), a los(as) candidatos(as) y los partidos politicos.
Estamos ante un derecho de naturaleza fundamental “que conlleva el derecho a formar

agrupaciones y proponer candidatos de su predileccion para participar en el proceso
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electoral”. (Enfasis suplido) PNP v. De Castro Font II, supra a la pag. 892, c.f. PSP v. CEE, 110

DPR 400 (1980). Esto incluye, necesariamente la opcidén de nominar candidatos(as) de su
predileccion, independientemente de que este(a) sea nominado(a) por otra agrupacion.

Como ha resuelto este Tribunal Supremo, “[e]n nuestro ordenamiento constitucional, el
derecho al’voto no tan s6lo comprende el derecho del elector a votar en las elecciones, sino que

abarca el derecho a que se incluyan en las papeletas las opciones que reflejan las corrientes

politicas contemporaneas del elector”. (Enfasis en original) PNP v. De Castro Font II, supra,

en la pag. 893. Véase, ademas, Pierluisi Urrutia v. CEE, supra, en la pag. 896 (Op. Conf. Rivera

Garcia). Es decir, una parte inherente e inseparable del derecho al voto — combinado con la
libertad de asociacién— es que la papeleta refleje las corrientes politicas contemporineas.
Esto necesariamente incluye la corriente politica que surge cuando dos o més fuerzas politicas
acuerdan tener una o mas candidatura en comutin, maximizando asi sus posibilidades de éxito.

Por ser un derecho fundamental, ocurre lo mismo que con la libertad de asociacion. Para
vencer la presuncién de inconstitucionalidad que presupone el escrutinio estricto, el Estado tiene
que probar la existencia de un interés gubernamental apremiante para coartarlos, y que no existe
un mecanismo menos oneroso para lograr dicho interés.

Segtin los recurridos, la posibilidad del voto mixto atiende las preocupaciones de la parte
apelante, haciendo innecesario el tener que recurrir a las candidaturas coligadas. Esto es
particularmente pertinente en el contexto del requisito no impugnado que contiene el Cédigo
Electoral \}igente para que un partido retenga su franquicia electoral. Especificamente, el Codigo
requiere una cantidad particular de votos integros. Por tanto, un elector del PIP y del MVC
tendria que escoger entre votar por el candidato de su predileccion u otorgar un voto integro por
su colectividad para asegurar su inscripcién. La prohibicién contra las candidaturas coligadas
impide que un elector —en el ejercicio pleno de su derecho fundamental al voto— pueda hacer
ambas cosas, mientras qué el voto mixto le obliga a renunciar a uno de los dos objetivos que
interesa adelantar mediante su voto.

3. Derechos de los partidos bajo el Art. IX, Seccidén 6 de la Constitucion

La Constitucion de Puerto Rico dispone en su Articulo IX, Seccidén 6:

. Los partidos politicos continuardn disfrutando de todos los derechos que les
reconozca la ley electoral, siempre que retinan los requisitos minimos exigidos
para la inscripcion de nuevos partidos por la ley vigente al comenzar a regir
esta Constitucion. La Asamblea Legislativa, cinco aflos después de entrar en
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vigor la Constitucion, podrd cambiar estos requisitos, pero cualquier ley que
aumente los mismos, no sera efectiva hasta después de celebrada la eleccion
general siguiente a la aprobacion de la misma.

Noétese que esta disposicién contiene dos oraciones distintas y separadas. La primera
establece claramente que loé partidos politicos preservaran (“continuaran disfrutando”) “todes”
los derechos que le reconozca la “ley electoral”, entiéndase, la ley electoral vigente cuando se
adopt6 la Constitucién de Puerto Rico en 1952. Entre los derechos explicitamente reconocidos
por dicho estatuto estaba el derecho a presentar candidaturas coligadas. El acto de continuar
disfrutando o preservar ciertos derechos conlleva mantenerlos en el futuro.

Esta primera oracién contiene una sola condicién: que los partidos retinan los requisitos
minimos exigidos para la inscripcion de nuevos partidos. No hay referemcia alguna a la
Asamblea Legislativa y el texto no le otorga rol alguno en cuanto a este asunto. Tampoco
hay referencia a término o periodo de duracion. Por el contrario, es inicamente en cuanto a la
segunda oracion que se hace referencia a la Asamblea Legislativa. Notese que el unico poder
otorgado a la Legislatura en esta disposicién es para cambiar “estos requisitos”. No dice que
podra modificar “estos derechos”.

LA qué requisitos se refiere? Solo puede ser, segin la primera oracion, a los “requisitos
minimos exigidos para la inscripcién de nuevos partides”. Es decir, a la Asamblea Legislativa
solamente se le otorgd el poder de modificar los fequisitos de inscripcién y, en esos casos,
unicamente bajo las condiciones identificadas en la segunda oracién de la Seccién 6. No se le
otorgd poder alguno para eliminar o modificar los derechos gozados —y ahora preservados—
por los partidos bajo la ley electoral vigente entonces. La inclusion de la Legislatura en
cuanto a la modificacién de los requisitos de imscripciém y su omisién en cuanto a la
preservacion de los derechos permite solamente una conclusioén: que la Asamblea Legislativa
carece del poder para eliminar aquellos derechos reconocidos por la ley electoral existente en
1952, los cuales ahora seﬁan preservados por los partidos politicos por mandato
constitucional. Noétese, ademés, que el término de cinco (5) afios solamente aplica al asunto
sobre la modificacion de los requisitos de inscripcjén. La primera oracién no hace referencia
alguna a limite de tiempo en cuanto al disfrute de los derechos reconocidos bajo la ley electoral
del momento.

Como explica Fernds Isern, “[alfter the five-year period, the requirements for

registration of political parties may be changed by law...”. (Enfasis suplido) Original Intent
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in the Constitution of Puerto Rico 121. Notese que no dice que, después del periodo de cinco
afios, se pueden modificar los derechos preservados por los partidos politicos por virtud de la
primera oracion de la Seccion 6. Nada en_‘ el Informe de la Comisién de Disposiciones
Transitorias y Asuntos Generales de la Convencién Constituyente contradice esta conclusién.??
Entre los derechos que los partidos politicos de entonces tenian y, gracias a la Seccidon 6,
continuarfan disfrutando, ésta el derecho a presentar candidaturas coligadas.

4. Libertad de palabra

La Constituciéon de Puerto Rico dispone en su Articulo II, Seccidon 4, que “[n]o se aprobaré
ley alguna que restrinja la libertad de palabra o de prensa o el derecho del pueblo a reunirse en
asamblea pacifica y a pedir del gobierno la reparacion de agravios”. La libertad de palabra es
piedra angular de la democracia y esencial para el ejercicio de muchos otros derechos,
incluyendo la libertad de asociacion y el derecho al voto. Implica no solo un derecho del emisor
sino también el derecho del pueblo a recibir en el mercado de las ideas la informacidn que le
permita tomar decisiones importantes individual y coléctivamente, incluyendo pedir del gobierno
la reparacion de agravios. “La libertad de expresién es la quintaesencia de una sociedad
democratica. De forma multidimensional, en la constelacion de valores democraticos, goza de
una primacia peculiar ... por lo que estamos obligados a su maés celosa proteccién”. Asoc de

Maestros v. Srio. de Educacién, 156 DPR 754, 768.(2002). Cualquier intento del gobierno por

controlar el contenido de la expresion de ideas, “se considera tan ominosa juridicamente que se

presume contraria a ... la § 4 del Art. IT de nuestra Constitucién.” Muiiiz v. Admor. Deporte
Hipico, 156 DPR 18, 25 (2002).
Por supuesto, esto no significa que la libertad de expresidn sea un derecho absoluto; puede

quedar supeditada a intereses publicos que lo requieran. Mari Bras v. Casafias, 96 DPR 15, 21

(1968). Pero “[1]as limitaciones a la libertad de expresion seran interpretadas, de manera que no

abarquen mas de lo imprescindible.” Muiiiz v. Admor. Deporté Hipico, supra, pag. 24.

La prohibicién de candidaturas coligadas, segiin se alega en la demanda, impide que los
partidos aqui peticionarios contintien y culminen sus esfuerzos por identificar y postular al
menos a los dos candidatos aqui peticionarios para cargos electivos por ambos partidos. Al no

permitir que figuren entre los candidatos de ambos partidos, constituye una carga onerosa al

22 Para una discusién mas abarcadora sobre el historial legislativo de esta disposicién, véase Mocién Conjunta En
Oposicién a Mociones de Desestimacion Presentadas por varias Co-Demandadas, Apéndice en las pags. 138-144.
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ejercicio de su libertad de expresion durante los procesos anteriores a la formalizacién de
candidaturas y durante la campafia electoral. La prohibicién de la coligacién tiene el efecto de
impedir que se articule ante el pueblo el mensaje que interesan transmitir los peticionarios al
electorado, de esfuerzos conjuntos para atender diversos problemas que aquejan al pais, en los
cuales ambas organizaciones coinciden.

La prohibicién obligaria a los peticionarios a no postular candidatos para aquellos cargos
en los que una entidad interese apoyar al candidato o candidata del otro partido. Esa opcion
constituiria una carga onerosa a los demandantes porque amenazaria la capacidad de uno o
ambos partidos de poder cumplir con los requisitos dispuestos en la ley para mantener su
franquicia electoral. En ese sentido, se convierte la prohibicién en una condicién
inconstitucional que obligaria a los integrantes de los partidos peticionarios a renunciar a parte
de las consecuencias de su derecho a votar en las elecciones. Y més importante ain, debilitaria el
flujo de informacion que recibiria el electorado, crearia confusion y deterioraria la democracia.

5. Discrimen politico v la igual proteccién de las leves

Nuestra Constitucion dispone en su articulo II, seccién 7, que no ‘““se negard a persona
alguna en Puerto Rico laigual proteccion de las leyes”. Ademas, la seccién 1 dispone que no
podra establecerse discrimen alguno por ideas politicas entre otros. La jurisprudencia de este
Tribunal Supremo ha indicado durante mas de medio siglo que dichos discrimenes son

sospechosos y estan sujetos al mas minucioso examen judicial. Wackenhut v. Rodriguez Aponte,

100 DPR 518, 531 (1972). Estas clasificaciones se presumen inconstitucionales, y para que se
puedan sostener, es preciso demostrar que son necesarias para el logro de un interés
gubernamental apremiante. Provocan el maés riguroso examen judicial, es decir, un escrutinio

estricto. Zachry International v. Tribunal Superior, 104 DPR 267, 277-78 (1975).

No hay nada en el historial legislativo de 2011 ni de 2020 que explique por qué se prohibia
una herramienta que existia desde 1919. Ese silencio es sospechosamente revelador. Sin duda la
legislacién no hizo explicito interés apremiante alguno que hiciera necesaria la prohibicién de
candidaturas coligadas. Solo se puede especular, a base del récord histérico, que el propésito de
esta prohibicién ha sido perpetuar el poder ante el surgimiento de nuevos partidos politicos
durante la ultima década y media. En el proceso legislativo de la actual Asamblea Legislativa,
los dos partidos que se han turnado en el poder —cada uno de los cuales apenas lleg6é a una

tercera parte del apoyo de los electores— rehusaron apoyar las enmiendas propuestas por los
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demandantes-peticionarios en este caso, para que se derogara la prohibicién de las candidaturas
coligadas. La eliminacién de las candidaturas coligadas se aprob6 con el fin de limitar las
posibilidades de triunfo de fuerzas alternativas al bipartidismo tradicional. Eso no constituye un
interés —no ya apremiante o importante— sino siquiera legitimo del Estado. Ante el gjercicio
del poder legislativo para dificultar el ejercicio de derechos fundamentales a la asociacion, al
voto, a la libertad de expresién y a derechos de partidos politicos garantizados por la
Constitucion, nos encontrémos ante una situacion de discrimen por ideas politicas que al no ser
necesario para el logro de intereses apremiantes del estado, no puede validarse judicialmente
bajo el escrutinio estricto aplicable.

En mérito de todo lo anterior, los errores cometidos por el foro de instancia en su Sentencia
también militan a favor de la expedicién del auto presentado por las partes comparecientes.

VI SUPLICA

EN MERITO DE LO ANTERIOR, se solicita que este Tribunal expida el auto solicitado,
conceda un término razonable a las partes para éometer sus respectivos alegatos, celebre una
vista oral en el caso, revoque la Sentencia dictada por el foro de instancia, declare con lugar la
demanda presentada por las partes peticionarias y, en consecuencia, decrete la
inconstitucionalidad de los articulos 6.1 v 7.9 del Cddigo Electoral de Puerto Rico.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a __ de julio de 2023.

VIL CERTIFICACION DE LA NOTIFICACION
CERTIFICO: Que en el dia de hoy se ha enviado copia fiel y exacta de este escrito y su
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00918. De igual forma, se certifica que, en el dia de hoy se ha presentado copia fiel y exacta del

presente escrito mediante entrega personal en la Secretaria del Tribunal de Apelaciones.



Representantes Legales del
Movimiento Victoria Ciudadana y

R.U.A. NGm. 19758
261 Ave. Domenech
San Juan, Puerto‘ Rico 00918-3518

jlr@capr.org

Tel. (487) 754-1777 / 734-1888

Fax /{787) 7183-8045

LgDO. JL NACCI FERNOS
COLEGIADO #19186 / RUA #18196
Calle Afiasco 839, Apt. 2005.

San Juan PR 00925

Tel 787 245-7877

NIEVES

Colegiado Num.: 9441 / RUA Ntim. 8178

344 Calle 7 N. E., Oficina 1-A

San Juan, Puerto Rico 00920

Tel.: 782-3221 // 792-5622

e-mail: romn]/%()@gmail.com,
M// )

CDA. MARTA DE LOURDES GUZMAN
RUA: 6889, CA: 8212
Ave. Hostos #573
Urb. Baldrich
San Juan, PR 00918
(787) 759-6506

Representantes Legales de la
Comisionada Electoral del MVC:

LCDO. ALEJANDRO TORRES RIVERA
RUA 5387, CA: 6605
420 Ave. Ponce de Ledn, Suite B-4
San Juan, Puerto Rico 00918-3434
Tel. 787-767-7911; FAX 787-767-7995,
AlL: alejﬂﬁﬁ?o.torresriver @email.com

4 »

. REYES GIL
olegiada Num. 14491

RUA Num. 11996

Apartado 70351

San Juan, Puerto Rico 00936-8351

Tel. 787-243-9470

Fax: 787-751-2442

Correo electronico: reyesyanira@gmail.com

26

Representantes Legales del
Partido Indepen Ez’éntzsta Puertorrzqueno

PERALTA
- RUA Num. 4670, Colegiado Num. 5904
303 Calle Villamil

Cond. Metro Plaza, Apto. 503

San Juan, Puerto Rico 00907

654 Calle Yablﬁ:oa

San Juan, PR00917

email: colegiadoalhg@gmail.com
(787) 758-2960

Represem‘ante Legal del

Colegiado 14180
RUA 13004

Apartado 8101

Arecibo, PR 00613

Tel 7879187749
liciuanmercado@gmail.com






