
H o n . P e d r o R. P i e r l u i s i U r r u t i a

G o b e r n a d o r

G O B | E R N O D E p U E R T O R | C O Hon. D o m i n g o Emanuel l i Hernandez

Secretario de Justicia
D e p a r t a m e n t o d e J u s t i c i a

30 de mayo de 2023

Hon. Carlos Ramirez Ir izarry
Alcalde

Mun ic ip io de Arecibo

Estimado alcalde Ramirez Ir izarry:

A tenor con la Ley Naim. 2 de 23 de febrero de 1988, segtin enmendada, conocida como la Ley de

la Oficina del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente (Ley N u m . 2-1988) la D iv i s i on de Integr idad

Pdablica y Asuntos del Contralor del Departamento de Justicia (DIPAC) realizé una investigaci6én
pre l iminar sobre la querella presentada en su contra por Representante de la Camara, Hon. José

Enrique Meléndez Ort iz.

En apretada sintesis, el querellante sefial6 que, alla para marzo y agosto de 2021, mientras usted
fungia como adminis t rador del mun ic ip io de Arecibo también presidia y operaba la corporacién

Tito Ramirez Bus Service, Inc. autor izando a que esta contratara con el Departamento de Educacién
de Puerto Rico. Entiende el querellante que estas acciones const i tuyen violaciones al Cédigo Penal
de Puerto Rico y a la Ley Org&nica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico.

El querellante acompafié su querella con copia de una misiva di r ig ida al director de la Of ic ina de
Etica Gubernamental, Hon. Luis Pérez Vargas, con fecha del 7 de noviembre de 2022 y cuatro (4)
anejos, siendo estos: captura de pantal la del Cert i f icado de Incorporacién de Tito Ramirez Bus

Service, Inc. con fecha del 17 de octubre de 2002; captura de pantal la una resoluci6n corporat iva
de Ti to Ramirez Bus Service, Inc. con fecha del 4 de marzo de 2021; copia de cuatro (4) contratos

- otorgados el 1 de marzo de 2021 (2021-RA0009; 2021-RA0010; 2021-RA0011; y 2021-RA0017); y
copia de ocho (8) contratos otorgados el 12 de agosto de 2021 (2022-RA0023; 2022-RA0024; 2022-
RA0025; 2022-RA0026; 2022-RA0027; 2022-RA0028; 2022-RA0030; 2022-RA0031). El querel lante

art icul6 en su querella que usted ha incur r ido en el del i to instaurado en el art iculo 253 del Cédigo
Penal, 33 LPRA sec. 5344, sobre negociacién incompatible con el ejercicio del cargo publico.
También, sostuvo que estas actuaciones violentan la Ley Organica de la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico (LOOEG).

En lo que respecta al del i to sobre la negociacién incompatible con el ejercicio del cargo publ ico,
este es u n del i to de intencién y el elemento esencial consiste en que el acto ant i jur id ico se l leve a

cabo por mo t i vo del cargo que ocupa el func ionar io o empleado publico. La prueba recopilada
establece y corrobora que ni usted como alcalde de Arecibo ni el munic ip io de Arecibo son partes
en los contratos otorgados a Ti to Ramirez Bus Service, Inc. por el Departamento de Educacién de
Puerto Rico. El ayuntamiento tampoco es la autor idad nominadora de los funcionarios que llevan
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a cabo el proceso de contratacién entre el Depar tamento de Educacién de Puerto Rico y Ti to
Ramirez Bus Service, Inc.

De otra parte, la prueba documenta l y test imonial recopi lada como parte de esta invest igacién no
demuestra que usted haya ut i l i zado su puesto como alcalde de Arecibo para obtener, directa o

indirectamente, beneficios no autor izados por ley para usted o para otros, segan proh ibe el

articulo 4.2 (b) de la LOOEG. Tampoco que haya intervenido de forma alguna para lograr a lguna

ventaja, beneficio o privilegio en los negocios de Tito Ramirez Bus Service, Inc., como impide el
articulo 4.3 de la precitada ley.

Conc lu ida la invest igacién pre l iminar , juego de evaluar toda la prueba recopi lada y analizar el
derecho aplicable, la D I P A C concluyé que no existe causa suficiente para creer que usted ha
incur r ido en posible conducta del ict iva bajo nuestro ordenamiento ju r id ico p o r los hechos
investigados. En vista de lo anterior, la DIPAC emit ié su Informe Prel iminar en el que recomienda
que no se designe de u n Fiscal Especial Independiente (FEI).

De conformidad con Jo dispuesto en la Ley Nam. 2-1988, le in formamos que hemos not i f icado al
Panel sobre el Fiscal Especial Independiente que acogemos la determinacién de Ia DIPAC de no
recomendar la designacién de un FEI con relaciéna las alegaciones presentadas en su contra.

C o r d i a l m e n t e ,

Domingo Expefnuelli Hernandez
Secretari


